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Vorwort. 


Die nachfolgende erläuternde Schrift des Verfassers über 
den Epheserbrief verfolgt den Zweck, einer Aufgabe zu genügen, 
die derselbe in seinem - Kommentar über den Kolosserbrief 
(Berlin 1882) begonnen und deren Weiterführung und Abschluss 
er in dem ersten Paragraphen jener Schrift in Aussicht gestellt 
hatte. Wenn die Fortsetzung des dort in Angriff genommenen 
Unternehmens, die Entstehungsverhältnisse der beiden verwandten 
Schriftstücke näher zu ergründen und festzustellen, nach Anlage 
und Ausführung nicht ganz im Sinne des im voraus angekün- 
digten Planes hier erfolgt, so ist der Grund davon nicht zum 
geringsten Theile in Umständen zu finden, die ausserhalb der 
persönlichen Neigung des Schreibenden liegen und von dort her 
hemmend auf ihn einwirkten. Trotzdem giebt sich der Verfasser 
der Hoffnung hin, in der, wenn auch verkürzten, Darlegung seiner 
Ansichten der Sache nach das gegeben zu haben, was sich ihm 
als Resultat mehrjähriger Forschungen über das in Rede stehende 
Problem erschlossen hat, und was wenigstens als ein brauchbares 
Material für die fernere Durcharbeitung der in Frage stehenden 
Gegenstände von seinen Nachfolgern verwendet werden könnte. 

Es bleibt mir nur noch übrig, meinen jungen Freunden, 
vor allem Herrn cand. theol. Paul Wagner, deren Unter- 
stützung es mir ermöglicht hat, dem von mir einst unter gün- 
stigern natürlichen Bedingungen angesammelten und zum Theil 
schon verarbeiteten Stoff die vorliegende litterarische Form zu 
geben, meinen herzlichsten Dank zu sagen, nicht minder den 
verehrten Herren Kollegen, welche die Korrektur beaufsichtigt 
haben. 


Königsberg 1. Pr., den 9. März 1891. 
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Berichtigungen. 
1, Ζ. 7 v. u. lies: den statt dem. 
9, Z. 13 v. u. lies: 16, 10 statt 6, 10. 

8, Ζ. 8 v. o. lies: einst statt nicht. 

10, Z. 10 v. o. ist πολιτεία, welches noch einmal im N. T.: Act. 
22, 23 (in der Bdtg. „Bürgerrecht“) vorkommt, zu 
streichen und unter die folgd. Rubrik der bei Paulus 
nicht vorkommenden W.W. aufzunehmen. 

Ζ. 1 vw. u. lies: 5, 32 statt 5, 29. 

11, Z. 5 v. o. ist im Interesse grösserer Deutlichkeit hinter: Briefe, 
einzuschalten: im Vergleich mit dem paulinischen Sprach- 
gebrauch. 

Ζ. 18 v. u. lies: ναὸς ἅγ. ἐν χυρίῳ (2, 21) statt: ναὸς ἂν πνεύ- 
ματι (ibid.). 
Ζ. 17 v. u. lies: (8, 5) statt (ibid.). 
Z.7 v. u. lies hinter yırwoxovres: 5, 5, statt: ibid. 
29, Z. 12 v. o. ist hinter: nur einzuschalten: 1, 8 (ἐν πνεύματο) und. 
ΤῸ vSlonlieer71309, 3, 10; atattalı νῦν 19. 
2. 15v.10. θὲ Ὁ; Ὁ zu streichen. 

Β΄, I a eh hinter: sita eizuschalten: 1, 12. 

44, ΖΦ 20 v. o. ist hinter: Antwort einzusch.: der. 

45, Z. 15 v. u. lies::Band, statt: band. 

49, Z. 4. v. o. lies: jenem, statt: jenen. 

64, Z. 20 v. ο. lies: kraft, statt: Kraft. 

68, Z. 8 v. u. lies: 105, statt: 705. 

69, Z. 9 v. o. lies: indem, statt: in dem. 

Z. 11 v. ὁ. lies: Seite, statt: Seele. 

79, Z. 98 v. u. vgl. zu πολιτεία das zu 8. 10, Z. 10 v. o. Bemerkte. 

84, Ζ. 12 v. u. ist hinter: Benutzung einzuschalten: von. 

98, Z. 18 v. o. lies: Missionskreise, statt: Messiaskreise. 

5 104, 2.14 v, u. ist de wegzulassen. 


Einleitung. 
Ss. 1. Allgemeines. Bestimmungs-Ort resp. -Sphäre. 


a) Ephesus. 


Demjenigen, der sich die Aufgabe stellt, die Verhältnisse 
zu erforschen, unter denen der kanonische Epheserbrief entstanden 
ist, stellen sich bei diesem Bemühen von vorneherein ungleich 
grössere Schwierigkeiten in den Weg, als diejenigen sind, welche 
bei einem analogen Verfahren gegenüber dem Colosserbrief sich 
vorfinden. Im letzteren Schreiben ist die Adresse textkritisch 
vollkommen feststehend; die Veranlassung des Briefes ist deutlich 
angegeben; der Zweck stellt sich in der zu bekämpfenden Irr- 
lehre durchaus klar vor Augen; die. Person des Schreibenden 
tritt aus einer bekannten Umgebung markant heraus (1, 1; 4, 7 #.). 
Mit allem diesem verhält es sich anders bei dem Epheserbrief. 
Der Bestimmungsort dieses Schreibens ist wegen des in der 
Adresse textkritisch nicht feststehenden ἐν ᾿Εφέσῳ (1, 1) dem 
Zweifel unterworfen. Eine Veranlassung zum Sichinbeziehung- 
setzen des Verfassers zu den Lesern ist nicht bemerklich ge- 
macht. Der Zweck des Schreibens ist direkt nicht hervorgehoben. 
Die Personalien (1, 1; 3, 2—10; 6, 21. 22), die der Verfasser 
giebt, sind weit allgemeiner und unbestimmter als die, welche 
der Colosserbrief bietet. Demzufolge hat eine Einleitung in den 
Epheserbrief mit weit mehr unbekannten Grössen zu rechnen, 
als wie dies bei einer solchen in dem Colosserbrief der Fall ist. 

Was zunächst den Bestimmungsort anlangt, so wusste das 
gesammte kirchliche Alterthum, mit Einer Ausnahme, nicht 
anders, als dass derselbe vom Apostel Paulus an die Christen 
in Ephesus gerichtet sei. In sämmtlichen Handschriften des 
Urtextes wie der Übersetzungen desselben giebt der rirkog, 
titulus demselben die Richtung nach Ephesus. Auch bezeichnen 
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nahezu alle der uns erhaltenen Handschriften in der Adresse 
Ephesus als Wohnort der Leser, und hat man sich bis an die 
Grenze der neueren Zeit in diese Adresse zu finden gewusst. 
Freilich, tritt man nun mit der Erwartung an die Lektüre 
unsres Briefes heran, dort so konkrete Beziehungen des Paulus 
zu einer Gemeinde anzutreffen, in der er länger, als in der 
korinthischen gearbeitet hatte (Act. 19, 8. 10; 20, 31), wie sie 
uns aus den an diese gerichteten Briefen reichhaltig und plastisch 
entgegentreten, so findet man sich sehr getäuscht. Vielmehr ist 
das Verhältnis des Verfassers zu seinen Lesern, die nach der 
Apostelgeschichte aus Juden- und Heidenchristen gemischt waren 
(Act. 19, S—10. 17), die jedoch von unserem Verfasser als 
ἔϑνη bezeichnet werden (2, 11; 3, 1; 4, 17; vgl. auch 1, 13; 
2, 1—3. 12—13. 17a. 19; 4, 18; 5, 9) das denkbar ΠΗ ΠΕ: 
stimmteste. Derselbe hat nur von dem Glauben und der allseitig 
bewährten Liebe der Leser gehört (1, 15). Er spricht es als 
etwas Bedingtes aus, ob die Adressaten von der ihm von seiten 
Gottes verliehenen Anordnung der Gnade in Beziehung auf sie 
vernommen haben (3, 2). Ebenso ist der Verfasser wenigstens 
nicht ganz sicher darüber, ob die Leser über die heilsmittlerische 
Bestimmung Christi eine dem Thatbestande entsprechende richtige 
Kunde erlangt haben (4, 20f.). Mag bei diesem in den bezüg- 
lichen Conditionalsätzen Gesagten auch immerhin das Überge- 
wicht nach der Seite der Wahrscheinlichkeit des Angenommenen 
sich hinneigen, so scheint doch wenigstens hierdurch das ausge- 
schlossen zu sein, dass der Autor unsres Briefes Jahre hindurch 
in der Gemeinde gewirkt hat und noch bis in die letzte Zeit 
seiner öffentlichen Amtsthätigkeit mit ihr in engster Beziehung 
geblieben ist. Ferner muss es auffallen, dass Paulus in der 
Adresse eines an die Epheser gerichteten Schreibens nicht den 
Timotheus zur Seite stehend hat, der doch mit ihm zusammen 
in der betreffeuden Gemeinde gewirkt hatte (Act. 19, 22; 20, 4; 
1. Cor. 4, 17; 6, 10), während derselbe doch, wie aus der Zu- 
schrift des gleichzeitig geschriebenen Colosserbriefes erhellt, sich 
in der Umgebung des Paulus befand (Col. 1, 1). Um nun 
diese mit den thatsächlichen Verhältnissen so stark contrastierende 
Stellung des Paulus irgendwie begreiflich zu machen, sind freilich 
Versuche gemacht worden, den ephesinischen Gemeindekreis 
durch seit der letzten Anwesenheit des Apostels in der Stadt 
zahlreich neu Bekehrte, oder durch Hinzunahme benachbarter 
Orte so zu erweitern, dass der Schreibende von dem ursprüng- 
lichen Grundstock der Gemeinde hätte Abstand nehmen und 
sich dieser neuephesinischen resp. asiatischen Genossenschaft der 
Gläubigen gegenüber Stellung geben und Fühlung nehmen können. 
Allein, solange man auch nur noch einen älteren von Paulus 
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selbst bekehrten Bestandtheil der Gemeinde annimmt, muss es 
trotz aller Wandlungen, die inzwischen in der ephesinischen Ge- 
meinde vorgegangen sein könnten, immerhin als räthselhaft er- 
scheinen, weshalb der Apostel mit keinem Worte auf frühere 
Erlebnisse, erzielte Erfolge in Ephesus zurückgreift, weshalb er 
keine Grüsse dahin bestellt, keine Belehrungen oder Weisungen 
an die dortigen Brüder richtet, die in irgend einer Verknüpfung 
mit dem ständen, was er selbst nicht persönlich dort aufgerichtet 
und angestrebt hätte. Bei so bewandten Umständen kann es 
nicht auffallend erscheinen, wenn heutigen Tages Ephesus als 
Bestimmungsort unseres Briefes nur noch von wenigen Kritikern 
festgehalten wird, und die Mehrzahl in andrer Weise die vor- 
liegende Schwierigkeit der Ortsbestimmung des Briefes zu heben 
bemüht gewesen ist. 


b) Laodicea. 


Für diejenigen, welche in unserem Briefe keine irgendwie 
angemessene Beziehung des Paulus zur ephesinischen Gemeinde 
erblicken konnten, erschien es als eine erwünschte Überlieferung 
aus dem kirchlichen Alterthum, dass die Worte ἐν Ἐφέσῳ sich 
in manchen alten Handschriften nicht vorfanden. In diesem Sinne 
äussert sich Basilius M.!); das Fehlen der bezüglichen Ortsbe- 
stimmung setzt auch Origenes?) voraus. Selbst die Art, wie sich 
Tertullian über die Ansicht Marcions von der Bestimmung des 
Briefes äussert®), wird meistens so interpretiert, dass auch der 
zuvorgenannte Kirchenvater wenigstens nicht in allen ihm bekannt 


1) Basilius M. ὁ. Eunom. opp. I 254 ed. Garn.: . . ἀλλὰ καὶ τοῖς 
Ἐφεσίοις ἐπιστέλλων ὡς γνησίως ἡνωμένοις τῷ ὄντι δι’ ἐπιγνώσεως ὄντας 
αὐτοὺς ᾿ἰδιαζόντως ὠνόμασεν, εἰπών: „Tois ἁγίοις τοῖς οὖσι χαὶ πιστοῖς 
ἐν Χριστῷ ’Inooü“ οὕτω γὰρ χαὶ οἱ πρὸ ἡμῶν παραδεδϑώχασι, καὶ ἡμεῖς 
ἐν τοῖς παλαιοῖς τῶν ἀντιγράφων εὑρήχαμεν. Vgl. Hieron. comment. 
ad h. 1. Quidam curiosius, quam necesse est, putant ex eo, quod 
Mosi dietum est: Haec dices filiis Israel: qui est, misit me, etiam 
eos, qui Ephesi sunt sancti et fideles. essentiae vocabulo nuncupatos, 
ab eo. qui est, hi, qui sunt appellentur. 

2) Vgl. bei Ti. 8. II B 5. 668. , | 

3) Tertullian adv. Marc. V, 11. Praetereo hie et de alia epistola, 
quam nos ad Ephesios praescriptam habemus, haeretici vero ad Lao- 
dicenos e. 17. Kecelesiae quidem veritate epistolam istam ad Ephesios 
habemus emissam, non ad Laodicenos, sed ‚Marcion ei titulum ali- 
quando interpolare gestiit, quasi et in isto diligentissimus explorator. 
Nihil autem de titulis interest ...... — Dagegen hat de Wette immer 
daran festgehalten, dass Tertullian dem Marcion nicht blos eine will- 
kürliche Fälschung des Titulus, sondern auch der Zuschrift Schuld 
gegeben habe (s. Einl. in N. T. 6. A. S. 310f). 
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gewesenen handschriftlichen Exemplaren des Briefes in der Adresse 
desselben eine Lokalangabe gefunden habe. Endlich kann das 
gedachte Fehlen derselben wenigstens durch drei der uns noch 
erhaltenen alten Manuskripte des N. T. x* B* 67** belegt werden. 

Erhält man nun auf diese Weise einen freien Spielraum, 
um die ursprünglichen Adressaten irgendwo anders zu lokalisieren, 
so möchte es sich verlohnen, um dieser Aufgabe zu entsprechen, 
unsern Ausgang von der Ansicht Mareions zu nehmen, welcher 
allein in der ältesten Kirche in positiver Weise unsern Brief an 
eine andre als die ephesinische Gemeinde addressiert sein lässt). 
Wenn nun dieser Gnostiker die Gemeinde zu Laodicea als die- 
jenige namhaft macht, mit welcher sich Paulus in unserm 
Schreiben in Beziehung gesetzt habe, so erscheint diese Angabe 
auf den ersten Blick als eine solche, die wenigstens von keiner 
ganz gemeinen Kombinationsgabe Zeugnis ablegt. In dem Briefe 
an die Colosser nämlich werden dieselben von dem Apostel auf- 
gefordert, den ihnen überbrachten Brief auch den Laodiceern zur 
Vorlesung zu überlassen, so wie sich den an die Laodiceer ge- 
richteten Brief zu eigener Kenntnisnahme zu verschaffen (4, 16). 
Nun erscheint im Colosserbrief T'ychikus als derjenige, welcher 
mit einer Mission des Apostels an die dortigen Gläubigen be- 
traut ist (4, 8) und ihnen jedenfalls den für sie bestimmten 
Brief überbracht hat. Weiter könnte man die Annahme machen, 
dass derselbe Delegat des Paulus auch den Brief an die Lao- 
diceer (Col. 4, 16) diesen letzteren zu übermitteln bestimmt ge- 
wesen sei. Nun erscheint im Epheserbrief der nämliche Tychikus 
mit einem Auftrage (Eph. 6, 21), der dem in Beziehung auf die 
Colosser bemerklich gemachten (Col. 4, 8) analog ist. Hieraus 
könnte man den Schluss ziehen, unser Epheserbrief sei derjenige, 
den laut des Wunsches des Apostels die Colosser sich aus Lao- 
dicea zur Kenntnisnahme kommen lassen sollten. 

Indessen ist diese Combination doch deshalb unhaltbar, 
weil man von einem Briefe, der, nach Laodicea bestimmt, auch 
den Colossern zur Herbeischaffung und Lektüre empfohlen wird, 
erwarten sollte, dass er auch den Ort seiner ursprünglichen Be- 
stimmung in der Adresse namhaft gemacht enthalten hätte, 
Aber abgesehen von diesem formalen Bedenken kann unser 
Epheserbrief mit dem im Colosserbriefe erwähnten Laodiceerbriefe 
nicht identisch sein, weil der Inhalt des ersteren nicht dem ent- 
sprechend ist, den man als solchen des Laodiceerbriefes laut be- 
stimmten Ausserungen des Apostels im Colosserbriefe (Col. 2, 1; 
4, 13) nothwendig. voraussetzen muss. Jenem zufolge spricht 
Paulus von einer schweren Besorgnis, von welcher er wegen des 


1) S. das oben gegebene Citat aus Tertullian. 
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von einer (im 2. Kap. näher gekennzeichneten) Irrlehre in Ver- 
suchung gebrachten Glaubens der Colosser und Laodiceer erfüllt 
sei. In aller Kürze zusammengefasst bestand die „Philosophie“ 
der Irrlehrer in Folgendem: Sie ging aus von der Voraussetzung, 
dass die in Phrygien vorhandenen Gläubigen, denen, wenn sie 
auch nicht von Paulus persönlich bekehrt waren, doch das Evan- 
gelium in paulinischer Form zugänglich gemacht war, noch nicht 
zum Vollmass christlicher Erkenntnis und Lebenspraxis gelangt 
wären. Um dieses Ziel zu erreichen, sei eine engere, mystische 
Gemeinschaft mit den Engeln erforderlich, durch deren Vermitte- 
lung das Gesetz gegeben, und denen als transcendenten Schutz- 
geistern des heiligen Volkes eine an das Gesetz irgendwie ange- 
schlossene heilsmittlerische Funktion im Verhältnis zu Gott auch 
innerhalb der christlichen Sphäre reserviert bleiben müsse. In 
diesem durch die Engel den Gläubigen vermittelten Annäherungs- 
process an Gott komme es vorzugsweise darauf an, dass das 
Fleisch durch Askese möglichst in seinen natürlichen Trieben 
geschwächt, die Heiligung durch eine enkratitische Lebensweise, 
deren Ideal ihnen aus Daniel 1, 8—21 vor Augen stand, und 
nach welcher Richtung hin sie auch in andern Stücken das 
Gesetz für die Praxis gedeutet haben werden, zur Darstellung 
käme. 

Muss aller Berechnung nach in dem von Paulus geschrie- 
benen Laodiceerbriefe auf die soeben kurz charakterisierte Irr- 
lehre in analoger Weise wie im Colosserbriefe eine polemische 
Rücksicht genommen sein, und dürften wir mit Fug und Recht, 
falls unser Epheserbrief mit dem Laodiceerbriefe identisch sein 
sollte, in dem ersteren das Gleiche voraussetzen, so findet sich 
diese Voraussetzung hier nicht bestätigt. Eine über dem Leser- 
kreis unsres Briefes als drohende Wolke schwebende Irrlehre ist 
dort nicht erkennbar. Von einer für die Leser bestehenden 
Gefahr, über die einfachen christlichen Lebenspflichten hinaus zu 
einer durch einen ekstatisch visionären Verkehr mit supranatu- 
ralen Geistern vermittelten asketischen Lebensrichtung verleitet 
zu werden, lässt sich im Epheserbriefe keine Andeutung ent- 
decken. 


e) Eneyklische Bestimmung. 


Muss somit nach dem bisher Erörterten sowohl von Ephesus 
als von Laodicea als Bestimmungsort unsres Briefes abgesehen 
werden, so scheint nichts andres übrig zu bleiben, als denselben 
an eine weitere provincielle Sphäre von Gemeinden adressiert 
sein zu lassen, zu welcher der als 4o:avög bezeichnete Tychikus 
(Act. 20, 4) seiner landsmännischen Herkunft nach in nähere 
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Beziehung zu treten geeignet gewesen wäre. Man könnte sich 
also die Sache so vorstellen, dass der genannte Abgesandte des 
Apostels bei der Bereisung der zwischen Phrygien und Ephesus 
gelegenen kleinasiatischen Distrikte den in ihnen zerstreut 
lebenden Christen unsern Brief zu übermitteln beauftragt ge- 
wesen sei. Und dies entweder so, dass er auf den verschiedenen 
Stationen seiner Rundreise je ein Exemplar unsres Briefes, der 
keine Ortsangabe besass, wohl aber eine Lücke für eine solche 
offen hatte, welche dann verschieden ausgefüllt wäre, zurückge- 
lassen hätte; oder so, dass Tychikus unsern Brief an den ver- 
schiedenen Orten seiner Route vorzulesen die Mission gehabt 
habe 1). 


Mit diesem von vorneherein als Cirkularschreiben bestimmten 
Briefe würden dann auch, so scheint es, manche Eigenthümlich- 
keiten desselben, vor allem die Unsicherheit der Beziehung des 
Apostels zu den Lesern, der Mangel an persönlichen Angaben, 
Grüssen, Aufträgen und drgl. in Einklang stehen. Denn waren 
die Adressaten unsres Briefes auch nicht einmal einem Theile 
nach von Paulus persönlich bekehrt, sondern der Mehrzahl nach 
nur durch Vermittelung paulinischer Christen, die, sei es von 
Ephesus, sei es von Phrygien her, ihren Ausgang genommen 
hätten, zum Glauben gelangt, während der Christenstand der 
Minderzahl auf die Einwirkung von aus den Kreisen andrer 
Apostel stammender Verkündiger des Evangeliums zurückzu- 
führen wäre, so würde das, was Paulus sowohl von den Lesern 
als von sich selber aussagt, diesem so unbestimmten Verhältnis 
nicht übel entsprechen. Ja man könnte selbst wagen, noch einen 
Schritt weiter zu gehen. Die ganz singuläre Art, in der hier 
Paulus sich mit einer ihm fast unbekannten Sphäre von Gläubigen 
in Beziehung setzt, könnte selbst auf den Stil und den Inhalt 
seines Schreibens nicht ohne Einfluss geblieben sein. Die von 
fast allen neueren Exegeten und Kritikern in irgend einem 
Maasse zugestandene Breite und Zerflossenheit der stilistischen 
Schreibweise im Unterschiede von dem knappen, gedrungenen, 
coneisen Ausdruck des gleichzeitigen Colosserbriefes könnte man 
mit jener angedeuteten veränderten Stellungnahme seines Ver- 
fassers sich zurechtlegen. Da nun ferner auch der lehrhafte 


ἢ Meistentheils macht man sich die von T'ychikus zu bereisenden 
Gemeinden als Neophyten vorstellig; was, falls in den bez. Distrikten 
damals überhaupt schon Christen vorhanden waren, als objectiv zu- 
treffend zu bezeichnen wäre. Allein wenn irgend ein Brief für neu- 
bekehrte Christen nicht geeignet erscheint, so ist dies unser Epheser- 
brief, der offenbar, narnentlich in seinen drei ersten Kapiteln, in der 
christlichen Erkenntnis schon recht gereifte Gläubige voraussetzt. 
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Inhalt unsres Briefes verglichen mit dem des Colosserbriefes bei 
vielfachen Berührungspunkten beider Schreiben im einzelnen sich 
nach der Richtung hin zu neigen scheint, wo die paulinische 
Gedankenwelt, ihrer sonst scharfen Markierung und Zuspitzung 
entkleidet, in einer gewissen Unbestimmtheit und auf Harmoni- 
sierung der Gegensätze ausgehenden Ausdrucksform zur Dar- 
stellung gelangt, so könnte auch rücksichtlich dieses Punktes 
die Annahme gemacht werden, dass der Hinblick des Verfassers 
auf Leser so heterogener christlicher Abkunft ihn, um das Ver- 
ständnis und das Vertrauen derselben sicherer zu gewinnen, zu 
einer Einkleidungsform seiner Lehre geführt habe, die sich der 
der sog. katholischen Briefe annähere. Unser Epheserbrief wäre 
also, um es kurz zu sagen, ein von dem Apostel durch die 
Rücksicht auf die specifische Natur kleinasiatischer paulin.- 
petrinischer Gemeindebildungen umgeformter, wenn man so sagen 
will, katholisierter Colosserbrief. 


Die Resultate, zu denen wir bis jetzt nach Abbruch der 
Beziehungen unsres Briefes zu der apostolischen Gemeinde in 
Ephesus und zu der in Laodicea gelangt sind, bieten zunächst 
den Anschein, als erklärten sie in ansprechender Weise den 
bisher kenntlich gemachten eigenthümlichen Charakter desselben. 
Indessen bedarf es doch noch näherer Erwägung, ob die erzielten 
Gewinne nicht doch auch von Verlusten begleitet seien, und ob 
alle Faktoren, mit denen wir bisher gerechnet haben, sich als 
sicher und probehaltig erweisen werden. Es könnte ja sein, 
dass der Bestimmungs-Kreis und Zweck unsres Briefes im Vor- 
stehenden annähernd richtig gefunden wäre. Dagegen erheben 
sich Bedenken, ob Paulus, seiner sonst bekannten Eigenthümlich- 
keit gemäss, sich nur mit Verhältnissen in Beziehung zu setzen, 
die klar umrissen in seinem geistigen Sehfelde sich abspiegelten 1), 
hier der obigen Annahme entsprechend zu im Nebel liegenden 
und wenig überschaubaren Zuständen und Bedürfnissen über 
einen weiten Kreis verbreiteter Gemeinden Stellung genommen 
haben sollte. Derjenige, dem das Bild des nur auf ganz kon- 
krete Anlässe und zu unmittelbarer Befriedigung sich dringend 
geltend machende Bedürfnisse hin zur Feder greifenden Apostels 
unauslöschlich vor Augen steht, wird sich nun schwer überreden 
lassen, dass er einen anderswo (im Colosserbrief und auch wohl 
im Laodiceerbrief) zu scharfer polemischer Ausprägung gebrachten 
Ideenkreis gleichzeitig in etwas verallgemeinerter Form einem 
Leserkreise von so elastischer Weite und unbestimmter Geistes- 
richtung zur Kenntnis gebracht habe. Aber nicht blos dagegen 


SENer 2 Cor. 10, 19: 15. 
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richtet sich der Zweifel, ob die vorausgesetzten Bedingungen 
ausreichende Motivationskraft zum Schreiben für den Apostel 
erlangt hätten, sondern auch gegen die Art, wie der einmal als 
geschrieben angenommene Brief seinen ersten Empfängern oder 
Kennern zugänglich gemacht sein sollte, lassen sich gewisse Be- 
denken nicht so leicht zum Schweigen bringen. Nehmen wir 
nämlich an, dass die Worte der Adresse: τοῖς ἁγίοις τοῖς οὖσι 
χαὶ πιστοῖς ἐν Χριστῷ ]Ιησοῦ so gestellt seien, dass der Schrei- 
bende hinter οὖσι eine zu respektiver Ausfüllung bestimmte 
Lücke in Aussicht genommen habe, so wird uns dieser Modus 
des in Blanko Schreibens doch etwas zu modern anmuthen. Sieht 
man dagegen die bez. Worte der Adresse so an, als sei bei ihnen 
auf die Einschaltung einer Örtlichkeit nicht gerechnet, so ist in 
dem τοῖς οὖσι ohne Zweifel eine Weitschweifigkeit zu konsta- 
tieren, die sich in der sonstigen Ausdrucksweise des Paulus nicht 
findet, indem an analog lautenden Stellen dem Participium des 
Hülfsverbums mit ἐν eine Lokalisierung der Adressaten beige- 
fügt ist (Röm. 1, 7; 2. Cor. 1, 1; Phil. 1, 1)t). Ferner kommt 
noch in Betracht, dass, wenn man unsern Brief einem weiter 
verbreiteten Leserkreise mit in’s Unbestimmte verfliessenden 
Grenzen zugedacht sein lässt, es nicht so leicht ist, eine Antwort 
darauf zu geben, wie er denn zu seinem ihm von der so gut 
wie einstimmigen Tradition der Kirche beigelesten Bestimmungsort 
(Ephesus) gelangt sei. Freilich lässt sich ja auch diese Frage 
durch irgend eine dem weiten Bereich der Möglichkeit entnom- 
mene Annahme irgendwie beantworten: etwa der über Ephesus 
seine Hin- oder Rückreise nach resp. von den besuchten klein- 
asiatischen Orten machende Tychikus habe auf Bitten der 
Ephesier ihnen ein Exemplar des bez. Cirkularschreibens über- 
lassen und ebendieselben hätten, da sie bisher kein Sendschreiben 
des Apostels besassen, sich für befugt erachtet, jenen auch für 
ihre Verhältnisse passenden Brief sich individuell anzueignen. 
Allein darauf, dass diese und ähnliche ad hoc gemachten Ver- 
legenheitsauskünfte eine wirkliche Lösung einer sich geltend 
machenden Schwierigkeit enthielten, wird man heutiges Tages 
kaum rechnen dürfen. Trotzdem müsste man sich schliesslich 
mit irgendwelcher halbwegs plausibel erscheinenden Erklärung 
des Bestimmungs-Ortes oder -Kreises unsres Briefes mit einer 
gewissen Resignation zufrieden geben, wenn nur auf der andern 
Seite das Schriftstück selbst nach lexikalischem und stilistischem 
Ausdruck wie nach lehrhaftem Tropus sich unwidersprechlich 
als ein von Paulus verfasstes zu erkennen gäbe, — 


ἢ Röm. 1, 7 πᾶσι τοῖς οὖσιν ἐν Ῥώμῃ. Phil. 1, 1 πᾶσι τοῖς οὖσιν 
ἐν Φιλίπποις. 2. Cor 1, 1 τῇ ἐκκλησίᾳ τοῦ ϑεοῦ, τῇ οὔσῃ ἐν Κορίνϑῳ. 


5. 2. Echtheit. 


a) Lexikalisches und Stilistisches. 


Die damit aufgeworfene Frage der Echtheit unsres Schreibens 
soll in dieser einleitenden Betrachtung allerdings nicht schon in 
voller Ausdehnung zur Erörterung gelangen, da wir es für 
zweckmässiger erachtet haben, die zu ihrer Beantwortung ver- 
wendbaren Momente in dem nachfolgenden Commentar selbst 
eingehender an den Orten, wo der Zusammenhang naturgemäss 
darauf hinführt, zur Sprache zu bringen. — 

Indessen wird es unumgänglich sein, schon im voraus wenig- 
stens auf die Hauptpunkte aufmerksam zu machen, die in der 
fraglichen Rücksicht von massgebender Bedeutung sein werden, 
wenn wir auch gleich hierbei vorzugsweise nur auf die Erörte- 
rungen hinweisen wollen, die in dem nachfolgenden Commentar 
im engeren Sinne theils bei der Erläuterung einzelner Stellen, 
theils in zusammenfassenden kleinen Exkursen angestellt sind. 

Der Verfasser unsres Briefes stellt sich den Lesern nicht 
nur als einen solchen dar, der aus dem Volke der Verheissung 
hervorgegangen sei (1, 12; 2, 3), sondern er bezeichnet sich 
ausdrücklich als Apostel Paulus (1, 1; 3, 1), dem speciell die 
Heidenmission übertragen sei (3, 2), der sich zur Zeit in Ge- 
fangenschaft befindet (3, 1. 13; 4, 1; 6, 20) und aus dieser 
heraus den Tychikus an die Adressaten entsendet hat zu dem 
Zweck, um ihnen über die persönlichen Verhältnisse des Schrei- 
benden Mittheilung zu machen (6, 21) und sie für unablässige 
Fürbitte für sich zu gewinnen, auf dass ihm die volle Freiheit 
zur Kundmachung des Evangeliums zu theil werden möge (6, 19). 
Kann somit kein Zweifel darüber bestehen, dass der Verfasser 
des Briefes als der Apostel Paulus angesehen sein will, und dass 
im Falle der Authentie unsres Schreibens dasselbe gleichzeitig 
mit dem Colosserbrief abgefasst und abgesendet sein muss, so 
kann ausser den schon oben betreffs des Bestimmungsortes er- 
regten Bedenken zunächst das lexikalische Sprachmaterial des- 
selben als jenen Zweifel verstärkendes Moment in Rechnung 
gezogen werden. Nehmen wir nämlich als Maassstab paulinischer 
Ausdrucksweise die übrigen paulinischen Sendschreiben nach 
Abzug der Pastoralbriefe an, so bietet unser den Colosserbrief 
an Ausdehnung etwa nur um die Hälfte überragendes Schreiben 
nicht weniger als 76 Wörter dar, die ihm speciell eigentümlich 
sind. Von diesen finden sich 18 überhaupt nicht weiter in der 
Bibel. (ἄϑεος 2, 12; αἰσχρότης 5, 4; amahyeiv 4, 19; ἑνότης 


10 


4, 8. 13; εὐτραπελία 5, 4; xaragrıouog 4, 12; χοσμοχράτωρ 
6, 12; κυβία 4, 14; μεϑοδία 4, 14; 6, 11; μεσότοιχον 2, 14; 
μωρολογία 5, 4; πάλη 6, 12; πολυποίκιλος 8,10; σεροελτπίζειν 
1, 12; προσχαρτέρησις 6, 18; övrig 5, 27; συναρμολογεῖσϑαι 
2, 21; 4, 16; συμττηλίτης 2, 19. Weitere 17 nicht im N. T. 
ἀνανεοῦσϑαι 4, 23; ἄνοιξις 6,19; ἄσοφος 5, 15; βέλος 6,16; 
ἐξισχύειν 3, 18; ἐπιδύειν 4, 26; Errıpavoreır (Citat aus unbe- 
kannter Quelle) 5, 14; ἑτοιμασία 6, 15; ϑυρεός 6, 16; κλυδω- 
γίζεσϑαι 4,14; κληροῦσϑαι 1, 11; κρυφῆ 5, 12; μέγεϑος 1,19; 
παροργισμός 4, 26; πολιτεία 2, 12; συνοιχοδομεῖσϑαι 2, 22; 
σύνσωμος 3, 6); 51 endlich nicht in dem eben gezogenen Um- 
kreis paulinischer Schriften (ἄγνοια 4, 18; ἀγρυπνεῖν 6, 18; 
αἰχιιαλωτεύειν (Citat) 4, 8; ἀχρογωνιαῖος 2, 20; ἅλυσις 6, 19; 
ἀμφότεροι 2, 14. 16. 18; ἀναλαμβάνειν 6, 13. 16; ἄνεμος 
4, 14; ἀνίημι 6, 9; ἀπατᾶν 5, 6; ἀπειλή 6, 9; ἀσωτία 5, 18; 
διάβολος 4, 27; 6, 12; δῶρον 2, 8; ἐχπορεύεσϑαι 4, 29; ἐκ- 
τρέφειν 5, 29; 6, 4; ἐλαχιστότερος 3, 8; ἐπέρχεσθαι 2, 7; 
ἐργασία 4, 19; ἐσχοτωμένοι 4, 18; εὐαγγελιστής 4, 11; eu- 
σήτλαγχνος 4, 32; ἡλικία 4, 18; κατοικητήριον 2, 22; χραυγή 
4, 81; λουτρόν 5, 26; μαχράν 4, 18. 17; μῆχος 8, 18; ὀργί- 
ζεσϑαι 4, 26; ὁσιότης 4, 24; ὀσφύς 0, 14; παιδεία 6, 4; στα- 
γνηπλία 0, 11. 18; πάροιχος 2, 19; περιζώννυμι 6, 14; πλάτος 
8, 18; πρότερος als Adjektiv 4, 22; σαπρός 4, 29; σπῖλος 
5, 27; συγχαϑίζειν 2, 6; συμμέτοχος 3, 6; τὸ σωτήριον 
Ὁ. 17; 7169" ὃ,. 2: ὕδωρ 5, 26; ὑπεεῤρμῶ 1, 21; 4, 10; ὑπο- 
δεῖσθαι Ὃ, 15; ὕψος 8, 18; φραγμός 2, 14; φρόνησις 1, 8; 
χαριτόω 1, 6; χειροποίητος 2, 11). So wenig natürlich das 
einfache Vorkommen von “sr. Aey. über Echtheit oder Un- 
echtheit eines Schriftstückes den allergeringsten Entscheid geben 
kann, so darf es doch immerhin als auffallend bezeichnet werden, 
wenn in einem dem Colosserbrief (der gewöhnlichen Annahme 
nach) gleichzeitigen und gleichartigen Schreiben sich trotzdem 
eine Gedankenwelt eröffnet, die zu ihrer Darstellung die Herbei- 
ziehung eines so umfangreichen neuen, dem Apostel sonst 
fremden Sprachmaterials erforderlich machte. 

Mehr in’s Gewicht fallend als der blosse Gebrauch solcher 
Wörter, die in den echten Briefen des Paulus keine Stelle ge- 
funden haben, sind solche Wörter und Wortgebilde, die zwar an 
und für sich in den andern Briefen des Paulus angetroffen 
werden, die aber in unserm Schreiben in einem mehr oder minder 
veränderten Sinne gebraucht sind; siehe das im Commentar 
Bemerkte zu τὰ Erzovomıa (1, 8; 2, 6; 3, 10; 6, 12); οἰκονο- 
μία (1,10; 8, 2); περιττοίησις (1, 14); πλήρωμα (1,23; 3, 19); 
σεσωσμένοι (2, 5. 8); ξένος (2, 12. 19); γενεά (3, 5); ποι- 
μένδς (4, 11); ϑυσία, προσφορά (δ, 2); μυστήριον (5, 29); 
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σβέννυμι (6, 16); πράσσω (6, 21). Von einzelnen dieser Aus- 
drücke wird als von dogmatischen terminis technieis unten noch 
weiter die Rede sein. Zum Schluss führen wir noch eine Anzahl 
von Wörterverknüpfungen, Redewendungen (Phrasen) an, die 
unserem Briefe eigentümlich sind: εὐλογία zwvevuarınn (1, 3), 
χαταβολὴ κόσμου (1, 4), κατὰ τὴν εὐδοχίαν τοῦ ϑελήιμιατος 
αὐτοῦ (1, δ), εἰς ἔπαινον (τῆς) δόξης (1, 6. 12. 14), ἀπολύ- 
τρωσις διὰ τοῦ αἵματος αὑτοῦ (1, 7), ἄφεσις τῶν σεαρα- 
σειτωμάτων (ibid.), πλοῦτος τῆς χάριτος. (1, 7; 2, 7), σοφία 
χαὶ φρόνησις (1, 8), μυστήριον τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ (1, 9), 
οἰκονομία τοῖ ττληρώματος τῶν χαιρῶν (1, 10), τὰ ἐπεὶ τοῖς 
οὐρανοῖς (ibid.), βουλὴ τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ (1,11), τὸ εὐαγγέ- 
λιον τῆς σωτηρίας (1, 13), ὃ λόγος τῆς ἀληϑείας (ibid.), τὸ 
πνεῦμα τῆς ἐπαγγελίας (014), ἀρραβὼν τῆς κληρονομίας (1, 14), 
ὁ ϑεὸς τοῦ χυρίου ἡμῶν I. Χρ. (1, 17), ὃ πατὴρ τῆς δόξης 
(ibid.), πνεῦμα σοφίας χαὶ ἀποκαλύψεως (ibid.), οἱ ὀφϑαλμοὶ 
τῆς χαρδίας (1, 18), ἐλπὶς τῆς χλήσεως (1, 18), κατὰ τὴν 
ἐνέργειαν τοῦ χράτους τῆς ἰσχύος αὐτοῦ (1, 19) vgl. (6, 10), 
διδόναι τινά τι (1, 22; 4, 11), παραπτώματα καὶ ἁμαρτίαι 
(2, 1), αἰὼν τοῦ κόσμου τούτου (2, 2), ἄρχων τῆς ἐξουσίας 
τοῦ ἀέρος (ibid.), τὰ ϑελήματα τῆς σαρχὸς (2, 8), τέχνα ὀργῆς 
(ibid.), πτλούσιος ἐν ἐλέει (2, 4), ἀγάπην ἀγαπᾶν (ibid.), αἰῶνες 
ἐπερχόμενοι (2, 7), διαϑῆχαι τῆς ἐπαγγελίας (2, 18), μεσό- 
τοιχον τοῦ φραγμοῦ (2, 14), λύειν τὴν ἔχϑραν (2, 15), ὁ νόμος 
τῶν ἐντολῶν ἐν δόγμασι (ibid.), ποιεῖν εἰρήνην (1014.), οἱ ἐγγύς 
— οἱ μαχράν (2, 17), οἰχεῖοι τοῦ ϑεοῦ (2, 19), δέσμιος τοῦ 
Χριστοῦ (3, 1), τούτου χάριν (8, 1. 14), ἐν ὀλίγῳ (3, 8), οἱ 
υἱοὶ τῶν ἀνϑρώτεων (3, 5), ναὸς ἐν τενεύματι (1014.), σεροφῆται 
ἐν πνεύματι (ibid.), κατ᾽ ἐνέργειαν τῆς δυνάμεως αὐτοῦ (8, 7), 
ἡ τιρόϑεσις τῶν αἰώνων (3, 11), πρόϑεσιν πεοιεῖν (ibid.), εἰς 
πάσας γενεὰς τοῦ αἰῶνος τῶν αἰώνων (8, 21), κλῆσιν καλεῖν 
(4, 1), τὰ χατώτερα μέρη τῆς γῆς (4, 9), aveuog τῆς διδασ- 
χαλίας (4, 14), αὔξησιν ποιεῖν (4, 16), τοῦτο λέγω καὶ ἐιαρ- 
τύρομαι ἕν κυρίῳ (4, 117), 7 ζωὴ τοῦ ϑεοῦ (4, 18), μιανϑανειν 
τὸν Χριστόν (4, 20), διδάσχεσϑαι ἔν τινι (ibid.), τὸ πνεῦμα 
τοῦ νούς (4, 23), ἀλήϑειαν λαλεῖν (4, 25), ἀγαϑὸς πρὸς τι 
(4, 29), ἡ ἡμέρα τῆς αἀττολυτρώσεως (4, 30), ϑυμὸς χαὶ ὀργὴ 
(4, 81), μιμηταὶ τοῦ ϑεοῦ (δ, 1), πττεροσφορὰ at ϑυσίια 5; 2), 
εἰς ὀσμὴν εὐωδίας (ibid.), Tore γινώσχοντες (ibid.), βασιλεία τοῦ 
Χριστοῦ καὶ τοῦ ϑεοῦ (ibid.), τὸ ϑέλημα τοῦ χυρίου (Ὁ; 17), 
λουτρὸν τοῦ ὕδατος ἐν ῥήματι (δ, 26), aiua και σαρξ (6, 12), τὸ 
σχότος τοῦτο (ibid.), τὰ πνευματικὰ τῆς σεηγηρίας (ibid ), ϑώραξ 
δικαιοσύνης (6, 14), τὸ εὐαγγέλιον τῆς εἰρήνης (6, 15), μά- 
χαιρα τοῦ πνεύματος (6, 17), ἐν παντί χαιρῷ (6, 18), τὸ μυ- 
στήριον τοῦ εὐαγγελίου (6, 19), ἀγάπη μετὰ τείστεως (6, 32). 


Richten wir unsern Blick auf die grammatisch stilistische 
Seite unsres Briefes, so wird eine erheblich von der sonst bei 
Paulus, auch in seinem Oolosserbriefe sich findenden Darstellungs- 
und Ausdrucksweise abweichende Art der Diktion nicht zu ver- 
kennen sein. Wenn man nämlich auch das, was man die dia- 
lektische Methode des paulinischen Briefstils zu nennen pflegt, 
keineswegs so generalisiert, dass man sie in allen Briefen oder 
Theilen von Briefen des Apostels, die an Echtheit Anspruch haben 
sollen, aufzeigen zu-können sich zutraut, so ist doch wenigstens 
auch in den Partieen jener, in denen eine mehr gemüthliche, 
sinnig betrachtende, dem Gebetston sich annähernde Ausdrucks- 
weise hervortritt, die Redeform ausgezeichnet durch Knappheit, 
Einfalt und Durchsichtigkeit, und namentlich liegt in dem 
Colosserbrief ein Muster gedrungener und präciser, aber dabei 
doch einfacher und lichtvoller Darlegungsweise vor. Dass es 
sich dagegen mit dem Epheserbriefe ganz erheblich anders ver- 
hält, ist fast von allen neueren Exegeten und Kritikern, auch 
denen, die ihn für von Paulus geschrieben erachten, in irgend 
einem Maasse offen eingestanden worden. Nicht ohne Grund 
machen sie nämlich darauf aufmerksam, dass sich eine gewisse 
luxurierende Breite," Zerflossenheit, Schwerfälligkeit und Über- 
ladenheit findet, die sich über lange Partieen unsres Briefes er- 
strecken, welche sich in schleppenden, Kettenartig verschlungenen, 
eingeschachtelten Perioden mühsam fortbewegen 1). Wenn nun 
auch immerhin die kritische Notierung derartiger abnormer 
stilistischer Eigenthümlichkeiten an einigen Stellen als subjektiv 
gefärbt angesehen werden mag, und man andrerseits für eine 
gewisse Langathmigkeit und Wortfülle des Briefes die liturgische 
Art der Rede bis zu einem gewissen Grade als Entschuldigung 
anführen könnte, so ist doch schon der Umstand selbst, dass 
sich der grössere erste, religiös-lehrhafte Theil unsres Briefes über- 
haupt fast nur in Dank und Fürbitten bewegt, angesichts der 
übrigen paulinischen Briefe als auffällig zu notieren. Übrigens 
erstrecken sich jene wortreichen Satzgefüge sporadisch auch über 
solche Theile unsres Briefes, die ausserhalb des Rahmens gebets- 
artiger Auslassungen fallen 3). — 


Ὁ) Lehrgehalt. 


Indessen sowohl die Schwierigkeit, für unsern Brief einen 
Bestimmungsort zu finden, als auch die grosse Menge von bei 


. ) Vgl. namentlich Holtzmann, Kritik der Epheser- und Colosser- 
briefe. Leipzie 1872. 8. 102 ff. 
®) Vgl. Eph. 4, 11—16. 17—19. 20—24; 5, 18—23; 6, 5—8. 18, 
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Paulus sich nicht findenden oder in einer andern Bedeutung 
gebrauchten Wörtern und Wörterzusammenstellungen, wie auch 
die eben berührten stilistischen Eigenthümlichkeiten unsres 
Schreibens können wohl dem Kritiker Bedenken gegen die Ab- 
fassung des Briefes durch Paulus erregen und ihm den Weg 
bereiten zur genaueren Erforschung der Authentie desselben ; 
eine definitive Entscheidung aber über Echtheit oder Unechtheit 
lässt sich lediglich auf Grund aller jener Beobachtungen noch 
nicht fällen. Zu diesem Zweck wird der Lehrgehalt unsres 
Briefes näher auf seinen gnesio-paulinischen Ursprung hin in 
Rechnung gezogen werden müssen, wobei auch hier das ein- 
leitungsweise Gesagte mehr den Charakter eines Index tragen 
wird, der auf die im Commentar genauer erörterten Hauptmo- 
mente hinzuweisen die Bestimmung hat. 

Wir können unsern Ausgangspunkt für die folgenden An- 
deutungen von der Constatierung einer singulären Eigenthümlich- 
keit unsres Briefes nehmen, die in der Stellungnahme besteht, 
welche sich der Verfasser seinen Lesern gegenüber gegeben hat. 
An einigen Stellen unsres Schreibens nämlich nimmt der Ver- 
fasser den heidenchristlichen Adressaten gegenüber eine solche 
Position ein, dass, während er sich zuvor in der communikativen 
Redeweise mit ihnen einheitlich zusammengefasst hat, er sich 
als Repräsentanten der aus Israel heraus gläubig Gewordenen 
jenen gegenüberstellt (1, 12; 2, 3). So unverfänglich und ob- 
jektiv sachgemäss diese Redeform erscheinen mag, so findet sich 
doch dafür in den Briefen des Paulus, selbst in denjenigen, die 
an von ihm nicht persönlich gestiftete Gemeinden gerichtet sind 
(Römer- und Colosserbrief), keine Parallele!), Wenn Paulus 
sonst in der 1. pers. plur. sprechend sich von den Lesern unter- 
scheidet, so ist es entweder die individuelle Person des Apostels, 
in der er sich zur Geltung bringt, oder es ist unter den ἡμεῖς 
noch ein engerer oder weiterer Kreis von solchen Subjekten 
mitumfasst, die demselben geistig als Mitgenossen oder Mitge- 
hilfen seines Evangeliums (τὸ evayyelıov μου) zur Seite stehend 
gedacht werden. Zu einem Zusammenfassen des Apostels mit 
den sämmtlichen Gläubigen des Verheissungsvolkes in seinen 
Sendschreiben im Unterschiede von den Heidenchristen hatte 
Paulus deshalb keine Veranlassung, weil er selbst als specifischer 
Heidenapostel sich, wenn auch nicht im Gegensatz, so doch in 


. 3) Ganz andersartig liegt die Sache im Galaterbrief, wo Paulus in 
der Streitunterredung mit Kephas sich mit diesem als Judenchristen 
zunächst zusammenfasst, um zuerst auf ein beiden Personen Gemein- 
sames hinzuweisen (2, 15. 17), dann auf etwas für jeden Einzelnen 


Besonderes (2, 18—21). 
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unabhängiger Selbstständigkeit der Urgemeinde und ihren Ver- 
tretern gegenüber zu stehen bewusst war. Die oben erwähnte 
verschiedenartige Stellung, die der Verfasser unsres Epheserbriefes 
den Adressaten desselben gegenüber einnimmt, hängt eng zu- 
sammen mit andern Erscheinungen jenes, auf die wir im Weiteren 
aufmerksam zu machen haben. 

Wir lenken zunächst den Blick auf die Art und Weise, 
wie sich der Verfasser über sich selber als Offenbarungsempfänger 
des die volle Gleichberechtigung der Heiden in sich schliessenden 
Mysteriums ausspricht (3, 3—9). Dieselbe passt wohl insofern 
auf den historischen Paulus, als sein specifisches Heidendiakonat 
zur Anerkennung gekommen ist, erhält aber dadurch einen 
fremdartigen Zug, dass auch die übrigen Apostel ihm hierbei in 
gleicher Eigenschaft rücksichtlich des Empfanges der unmittel- 
baren specifischen Offenbarung zur Seite gestellt werden (s. das 
Nähere zu dem gedachten Abschnitt, namentlich den ersten Theil 
des Exeurses hinter 3, 12). Mit diesem eigenthümlichen Stand- 
punkt, auf welchem die übrigen Apostel und „Propheten im 
Geiste“ als von Anfang an dem Paulus in vollem Bewusstsein 
über die universelle Bestimmung des Evangeliums zur Seite 
stehend dargestellt werden, hängt auf das engste zusammen die 
Art und Weise, wie sich unser Verfasser den Aufbau der gläubig 
gewordenen Heiden in Gemeinschaft mit den „Heiligen“ im 
engeren Sinne auf dem Grunde der Apostel und Propheten, 
dessen Eckstein Christus ist, vorstellig macht (2, 20—22; s. das 
Nähere in dem auf 2, 19 folgenden Excurse). 

Erweist sich in diesen Punkten die Auffassungsweise des 
Verfassers als eine solche, in der weder die scharf‘ markierte, 
historische Person des Paulus, noch die geschichtlichen Verhält- 
nisse der Kirche während der Wirksamkeitsepoche des Apostels 
erkenntlich gemacht wird, so ist auch die in unserm Epheser- 
brief gegebene Versöhnungslehre (2, 11—19) durch mehrere 
Momente, in denen eine nicht unwesentliche Abweichung von 
der paulinischen, auch im Colosserbriefe sich findenden Dar- 
stellung derselben bemerklich wird, hervorzuheben. In der unten 
folgenden Erläuterung dieses Passus haben diese Differenzen 
rücksichtlich des den Frieden, die Versöhnung herstellenden 
Subjektes (Christus, nicht wie sonst Gott), des Zweckes der Ver- 
söhnung (Beseitigung der Feindschaft zwischen Heiden- und 
Judenchristen), der Verkündigung des Versöhnungsfriedens durch 
Christus an Heiden und Juden ihre nähere Erörterung gefunden. 
Im Anschluss hieran mag noch erwähnt werden, dass es über- 
haupt eine Eigenthümlichkeit des Briefstellers ist, Heils-begrün- 
dende oder -befördernde Akte, die Paulus Gott als in oder durch 
Christus vermittelte zuschreibt, auf die selbständige Initiative 
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Christi zurückzuführen !); eine Darstellungsweise, die den Über- 
gang bildet zu derjenigen, die wir in reichlicherem Maasse im 
4. Evangelium antreffen, 

Was den Begriff der ἐχκλησία in unserm Briefe anlangt, so 
ist allerdings in der Hauptsache eine nahe Verwandtschaft mit 
dem im Colosserbrief gegebenen zu constatieren, insofern als die 
als complex gedachte Gemeinde (Kirche) den Leib Christi, ihres 
Hauptes, bildet. Allein als sehr auffallend muss es bemerkt 
werden, dass im Epheserbrief der Terminus srAngwua, den Paulus 
im Colosserbriefe in ganz anderem Sinne behandelt hat, in einem 
der gewöhnlichen Voraussetzung gemäss gleichzeitig verfassten 
Schreiben auf die ἐχχλησία als Complement Christi resp. Gottes 
verwendet wird (s. z. 1, 23; 4, 13; 3, 19); dass ferner die 
Kirche als das Objekt hingestellt wird, für welches Christus aus 
Liebe gegen sie sich in den Opfertod dahingegeben hat (8. z. 
5, 25); dass weiter die Kirche als Dolmetscherin der göttlichen 
Weisheit an die transcendente Geisterwelt hervortritt (s. z. 3, 10); 
dass endlich für die Kirche und ihre Angehörigen ein Endziel 
in’s Auge gefasst wird, welches mit dem durch verschiedene 
Entwicklungsstadien hindurch sich verwirklichenden Vollendungs- 
zustand des einzelnen gläubigen Subjektes in Analogie gesetzt 
ist (s. z. 4, 13): eine Betrachtungsweise, die uns erst in einer 
Zeit begreiflich wird, wo nicht, wie überall bei Paulus, die Nähe 
der Parusie dem aiwv οὗτος enge Grenzen zieht, sondern sich 
ungemessene aimveg ἐτερχόμενοι für Entwicklungsprocesse der 
vorgedachten Art für die Kirche dem Verfasser zur Verfügung 
stellten (s. z. 2, 7) 2). 

Verhältnismässig gering sind Differenzen, die zwischen der 
Angelologie unsres Briefes und der des Colosserbriefes zur Er- 
scheinung kommen, da beiden Schriften eine nähere Beziehung 
Christi zu einer supranaturalen Geisteswelt eigenthümlich ist. 
Indessen darf doch auch in diesem Punkte nicht unbeachtet 
bleiben, dass die im Colosserbrief nach jener Richtung hin er- 
öffnete Betrachtungsweise in unserm Schreiben eine Erweiterung 

Ἢ So πληροῦν Eph. 1, 23; 4, 13; dagegen Col. 2, 10, — εἰρήνην 
ποιεῖν, εἰρηνοποιεῖν Eph. 2, 14; dagegen Col. 1, 20. — ἀξποχαταλλάσσειν 
(καταλλάσσειν) Eph. 2, 16; dagegen (ol. 1,20. 21; 2. Cor. 5, 18. 19. — 
Besiegung der angelischen Aufsichtsmächte von Christo vollzogen 
Eph. 4. 8 ff.; dagegen Col. 2, 15. — Einsetzung der Gemeindefunktionäre 
Eph. 4. 11; dagegen 1. Cor. 12, 28 ff. ' 

2) Auch rücksichtlich der den Dienst in der Kirche ausübenden 
‚Persönlichkeiten mag hier noch bemerkt werden, dass bei Paulus 
weder εὐαγγελίσται noch ποιμένες namhaft gemacht werden, und dass 
die ποιμένες mit den διδϑάσχαλοι enger (durch x«i) aneinandergerückt 
sind (4, 11), was die Vermuthung nahe legt, dass die respektiven beider- 
seitigen Funktionen sich schon näher zu verbinden begannen. 
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gefunden hat, die, wie wir weiter unten in einem andern Zusam- 
menhang erwähnen werden, mit einer principiellen Tendenz jenes 
eng zusammenhängt, die wiederum ihrerseits nur in einer die Wirk- 
samkeit des Paulus hinter sich habenden Epoche begreiflich 
wird. Rücksichtlich der Dämonologie ist allerdings in der Sache 
selbst kein irgendwie wesentlicher Unterschied von der paulini- 
schen zu constatieren. Trotzdem ist die amplificierende und 
rhetorisierende Charakterisierung, die der Verfasser von dem 
Bösen als Herrscher der Welt (2, 2) und über die Organe des- 
selben (6, 12) giebt, der paulinischen Redeweise über die bezüg- 
lichen Subjekte fremdartig; dazu kommt, dass Paulus in keinem 
seiner Briefe für das persönliche Prineip des Bösen den Namen 
διάβολος verwertet, der in unserem Briefe zweimal (4, 27; 6, 11) 
zur Anwendung kommt. 

Zum Schluss mag in diesem Zusammenhang, wo wir nur 
die hauptsächlichsten lehrhaften Differenzen im Voraus ungefähr 
kenntlich gemacht haben, noch hinzugefügt werden, dass gewisse 
Momente der Heilslehre, die an und für sich dem paulinischen 
Lehrtropus entsprechend sind, in unserem Briefe dadurch eine 
fremdartige Färbung erhalten haben, dass sie, aus ihrem ursprüng- 
lichen organischen Zusammenhang mit andern Momenten des 
religiösen Bewusstseins herausgenommen, für sich hingestellt sind 
und dadurch ihre natürliche Basis verloren haben. So muss zu 
den schon oben erwähnten Differenzen der Versöhnungslehre hier 
noch der Umstand bemerklich gemacht werden, dass die Dar- 
legung dieser Lehre selbst nicht mit der Constatierung der all- 
gemeinen Sündhaftigkeit der Menschen (Eph. 2, 1—-5) als Vor- 
aussetzung in Beziehung gesetzt ist, wie dies bei Paulus zu ge- 
schehen pflegt (vgl. Col. 1, 21; Röm. 5, 10 vgl. mit 6, 8; 
2. Cor. 5, 17—20), sondern an eine andre Ideeenreihe angefüst 
ist (Eph. 2, 11—13), wodurch die oben erwähnten Besonder- 
heiten dieser Lehre ihre Erklärung finden. Ferner ist die Kenn- 
zeichnung der Gläubigen als durch eine geistige Auferstehung 
bereits dem ewigen Leben Angehöriger dem Paulus zwar durch- 
aus geläufig, allein dieser Zustand wird von ihm immer nur im 
Zusammenhang mit dem negativen Pole des mit Christo Ge- 
kreuzigtseins zur Geltung gebracht (Röm. 6, 4—8. 11- 18: 
Gal. 2, 20; Col. 2, 12. 13; 3, 1—3), während in unserem Briefe 
den Gegensatz zu der göttlichen That der Mitauferweckung und 
Mitverherrlichung der Angehörigen desselben nicht das Abge- 
storbensein für die Sünde, sondern das Teodtsein durch die 
Sünde bildet (Eph. 2, 5. 6 vgl. mit 2. 1-5). Auf analoge 
Fälle, in denen sich der Eindruck geltend macht, dass seitens 
des Verfassers Entlehnungen aus von Paulus original Conci- 
piertem und Geformtem derartig gemacht sind, dass man das 
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Verwertete nur dann richtig verstehen kann, wenn man auf die 
ursprüngliche Quelle zurückgeht, wird im Verlauf unsres Com- 
mentars mehrfach aufmerksam gemacht werden. 

Als Resultat der Vergleichung, die wir in der nachfolgenden 
Specialerklärung unsres Briefes zwischen den lehrhaften Elementen 
desselben mit den paulinischen angestellt haben, ist uns die 
Überzeugung erwachsen, dass in dem Epheserbriefe nicht Paulus 
selbst die Feder geführt hat, sondern dass ein aus seiner 
Schule Hervorgegangener in einer Zeit, in welcher das Lebens- 
werk des Apostels bereits abgeschlossen war, sich zu der Ab- 
fassung desselben berufen gefühlt hat. 


8 3. Zweck des Briefes. 


Es wird hier nun vor allen Dingen die Frage zu erörtern 
sein, aus welchen Motiven heraus sich der Autor unsres Briefes 
zu der Abfassung desselben gedrungen gefühlt, und welchen 
Zweck er mit demselben verfolgt habe. Wir haben schon im 
Beginn dieser einleitenden Betrachtung bemerken müssen, dass 
uns direkte Angaben über die letztberegten Punkte in unserm 
Schreiben nicht vorliegen. Zwar ist in einem vorgerückten Ab- 
schnitt unsres Briefes (Eph. 4, 14) vorausgesetzt, dass für die 
Leser die Gefahr, durch mannigfachen Betrug enthaltende Lehren 
hin und her bewegt zu werden, vorhanden sei. Welcher Art 
aber diese Irrlehren seien, wird nicht näher angegeben, und 
bleibt durchaus die Wahrscheinlichkeit vorhanden, dass Doktrinen 
heterogener Natur dort in’s Auge gefasst werden. Nun wird 
das freilich nicht bezweifelt werden können, dass an der ge- 
dachten Stelle im Vergleich mit 4, 20—22 unter anderem, wenn 
nicht in erster Linie, auf antinomistisch-libertinistische Theorieen 
Rücksicht genommen ist. Eine andre Frage aber ist es, ob die 
Hindeutung auf derartige Irrlehren, welche, in der Nähe des 
ethischen Theiles unsres Briefes stehend, sich durchaus begreiflich 
machen würde, uns die Berechtigung giebt, auch den ganzen grossen 
vorangehenden sog. dogmatischen Theil des Schreibens unter den 
Gesichtspunkt einer Bekämpfung eines antinomistisch gerichteten 
Ethnieismus zu rücken. Die von Pfleiderer schon in seinem 
„Paulinismus“ (8. 431 ff.) vorgetragene, später in seinem „Ur- 
christentum“ (5. 654 ff.) in verschärfter Form wiederholte Dar- 
legung des Zweckes unsres Briefes nach der erwähnten Richtung 
hin wird uns Anlass geben, der Sache etwas näher zu treten 
und eine möglichst präcise Lösung eines immerhin noch etwas 


Klöpper, Epheserbrief. I 
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im Dunkel liegenden Punktes zu suchen. Wir werden uns dem 
nicht entziehen können, zunächst die einzelnen Abschnitte des 
religiös-lehrhaften Theiles unsres Briefes der Reihe nach darauf 
hin anzusehen, ob die Tendenz des Verfassers principiell dahin 
gerichtet ist, ein in die Irrwege altgewohnter Gesetzlosigkeit zu- 
rückgesunkenes und diese ihre Richtung durch irgend welche 
der hellenistischen Weltanschauung entnommene Theorieen zu 
beschönigen und zu rechtfertigen geneigtes Heidenchristenthum 
von dieser gefährlichen Bahn zurückzurufen und dasselbe wieder 
in die Sphäre zu versetzen, in welcher es durch festen Wieder- 
anschluss an den verlassenen Standpunkt, auf welchem dem 
auch schon alttestamentlich bezeugten evangelischen Wahrheits- 
gehalt sein gebührendes Recht zuerkannt wird, vor verderblichen 
Schwankungen sicher gestellt würde. Oder ob der Zweck, den 
der Verfasser in dem gedachten Abschnitt seines Briefes verfolgt, 
nicht etwa nach der entgegengesetzten Seite hin gerichtet sei, 
d. h. ob sich durch das Ganze das Bestreben hindurchziehe, die 
heidenchristlichen Adressaten vor der Einwirkung einer ihre 
Heils-Sicherheit und Freudigkeit mit Lähmung oder Störung 
bedrohenden judenchristlich gearteten Parteibestrebung durch 
Wiederbelebung ursprünglich vom paulinischen Standpunkt aus- 
gegangener Impulse in Sicherheit zu stellen. 

Befragen wir zunächst, um rücksichtlich der aufgeworfenen 
Alternative eine Entscheidung zu gewinnen, die grosse Lobprei- 
sung, mit der sich unser Brief eröffnet (Eph. 1, 1—14), so ge- 
winnen wir folgende Daten. Den zunächst communikativ zu- 
sammengefassten Gläubigen, aus der Juden- wie Heidenwelt 
stammend, wird das ihnen zuständige Heilsgut schlechterdings 
als ein solches zum Bewusstsein gebracht, welches nicht etwa 
schon als ein Produkt früherer theokratischer, göttlicher Anord- 
nungen auf sie übergegangen wäre, sondern vielmehr als ein 
solches, welches sowohl in seiner vorweltlichen Bestimmung, als 
in seiner zeitlichen Realisierung mit der Person Christi in die 
engste und unmittelbarste Verbindung gesetzt ist (Eph. 1, 3—11). 
Wenn somit der Verfasser als Repräsentant der gläubig Ge- 
wordenen Israels für sich und diese auf alles resigniert, was als 
Prärogative des Eigenthumsvolkes angesehen werden könnte, und 
dagegen nur das als werthvoll hervorhebt, was in der mit der 
Fülle der Zeit eröffneten neuen Ordnung der Dinge als göttliche 
Gnadengabe dargeboten ist, und auf der andern Seite den Christus- 
Angehörigen heidnischer Abstammung in dem verliehenen Geist 
der Verheissung die volle und gleichwerthige Ausrüstung zum 
Erbschaftsantritt zuerkennt, so ist uns unverständlich, wie man 
aus der Ideenreihe dieses Passus das Bestreben herauserkennen 
will, die heidenchristlichen Leser von excentrischen Bahnen heid- 
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nischer Weltförmigkeit zum engeren Wiederanschluss an durch 
die Normen des A. T.’s strenger geregelte Lebensformen zuzückzu- 
führen. Hingegen eröffnet sich dem Unbefangenen aus V. 13. 14 
unverkennbar der entgegengesetzte Gesichtspunkt, nach welchem 
Heidenchristen in’s Auge gefasst werden, für die, aus irgend 
welcher Einwirkung auf sie hin, der in der Gemeinschaft mit 
Christo ihnen zu Theil gewordene heilige Geist sich nicht so 
lebendig und kräftig erwies, dass er ihnen in ganz gleicher Weise 
die feste Versiegelung ihrer Enderlösung geboten hätte, wie sie 
eine solche den früheren Gliedern des erwählten Volkes unbe- 
dingter zuerkennen zu müssen genötigt schienen. 

Von dem nun folgenden Abschnitt (1, 15—23) dürfen wir 
uns schon im Voraus insofern eine Ausbeute für den uns be- 
schäftigenden speciellen Untersuchungszweck versprechen, als 
derselbe eine Fürbitte des Verfassers für die Leser enthält, in 
welcher für dieselben gerade das von Gott erfleht wird, wovon 
vorausgesetzt werden muss, dass eine unzureichende Erkenntnis 
bei ihnen vorhanden sei. Und zwar besteht dieselbe darin, dass 
es ihnen an einer sicheren Hoffnungsfreudigkeit rücksichtlich 
ihres himmlischen Erbes insofern mangelt, als sie in der göttlichen 
Kraft, durch welche ihr Glaubenszustand bedingt und unterhalten 
ist, nicht zugleich die ausreichende Gewähr erkannt haben, ein 
Analoges an ihnen als Gliedern des Leibes Christi erwirkt zu 
sehn, was an dem Haupte selbst als auferwecktem und erhöhtem 
Gottessohn schon faktisch zur Darstellung gelangt ist. Erscheinen 
somit auch in diesem Passus die heidenchristlichen Adressaten 
in der Eigenschaft solcher, die in ihrem Glauben und der mit 
ihm verknüpften Geistesversiegelung noch nicht die volle Ga- 
rantie zu besitzen sich bewusst sind, dass sie am eschatologisch- 
messianischen Heile einen gesicherten Antheil haben, so werden 
sie auch in dem folgenden Abschnitt (2, 1—10), in welchem 
das zunächst mehr oder weniger abstract Angedeute konkreter 
ausgeführt wird, nicht als libertinistische Antijudaisten voraus- 
gesetzt, sondern gerade umgekehrt als der erforderlichen idealen 
christlichen Glaubensplerophorie entbehrend und somit vor dem 
ausreichenden Vertrauen dazu entblösst, sich ihren judenchrist- 
lichen Mitgenossen als völlig gleich begnadigte Glieder der Kirche 
zur Seite zu stellen. Nachdem nämlich der Verfasser zuvor das 
herausgehoben hatte, was Gottes Allmacht zur prineipiellen 
Gründung der Seligkeit der Leser bereits in Vollzug gesetzt hat 
durch die Auferweckung und Einsetzung Christi in seine mes- 
sianische Königswürde als Oberhaupt über seinen Leib, die 
Kirche, geht er nunmehr zu dem Nachweis über, dass an den 
Lesern ein analoger Auferweckungsakt vollzogen ist, durch 
welchen sie mit ihren judenchristlichen Genossen zusammen aus 
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dem gleichen Sündentode lebendig gemacht, zur Theilnahme an 
der messianischen Herrschaft Christi erhoben sind (2, 1—6). 
Wenn nun im Folgenden (2, ”—10) als Zweck dieser Heils- 
that, welche die Leser zu solcher Höhe emporgehoben hat, für 
die Zukunft der Aufweis des überschwenglichen Reichthums der 
Gnade Gottes angegeben wird, weil die Leser als Gebilde Gottes 
lediglich jener, nicht ihren Werken ihr Heil zuzuschreiben haben, 
so ist völlig evident, dass die Spitze dieser Ausführung gegen 
solche Bestrebungen sich richtet, welche das christliche Hoch- 
gefühl der Leser, der Gnade allein ihre Seligkeit zu verdanken, 
zu dämpfen und an dessen Stelle eine judenchristlich gerichtete 
Werkgerechtigkeit für ihr Bewusstsein zur Geltung zu bringen 
sich bemüht haben müssen. 

Der nunmehr folgende Abschnitt (2, 11—22), der den Lesern 
ihre frühere Entfremdung von allem dem, was Israel in seinem 
theokratischen Bundesverhältnis an seinem Gott, Messias und 
Zukunftshoffnung besessen habe, zu dem Zweck in die Erinne- 
rung ruft, um ihnen bemerklich zu machen, dass sie alle jene 
Güter in vollkommenem Maasse in der durch Christum herge- 
stellten Versöhnung auch ihrerseits erlangt hätten, schliesst sich 
ab mit der Folgerung, dass sie nicht mehr das seien, wozu juden- 
christlicher Hochmuth sie herabdrücken wollte, und was sie selbst 
in kleinmüthiger Selbstunterschätzung sich einredeten, nämlich 
Fremdlinge und Beisassen, d. h. Christen zweiter Klasse, sondern 
Genossen der Heiligen mit vollem Bürgerrecht und Hausge- 
nossen der Einen, Heiden- und Judenchristen umfassenden, 
geistlichen grossen Gottesfamilie.e Wiederum eine Form der 
Argumentation, die nichts zu thun hat mit einem Bemühen, 
solche Heidenchristen, welche nicht nur „das Verhältnis zu dem 
judenchristlichen Theil der Gemeinde trübten, sondern auch die 
geschichtlichen Wurzeln des Christenthums in der alttestament- 
lichen Religion in Frage stellten“ 1), auf eben diesen Boden, von 
dem sie sich gelöst, wieder einzus :tzen, sondern welche sich nur 
verständlich macht aus der eben angedeuteten Perspektive eines 
judenchristlicherseits unternommenen Versuches, die bez. Heiden- 
christen von der idealen Höhe, zu der sie ihr ursprünglicher 
Glaube erhoben hat, auf ein Niveau herabzuziehen, auf dem sie 
für theokratisch gesetzliche Beeinflussung und Bearbeitung sich 
als geeignetes Material zur Verfügung stellten. 

Ganz im Einklang mit dieser soeben constatierten Tendenz 
des Schreibenden steht die dem Inhalt der nächstfolgenden Für- 
bitte (3, 13—19) vorausgestellte Selbstdarstellung desselben, in 
welcher er sich als den Apostel bezeichnet, der mit der Offen- 


1) Pfleiderer, das Urchristenthum. S. 684. 
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barung des Mysteriums betraut ist, welches den Heiden die ganze, 
volle, uneingeschränkte Theilnahme an der in Christo realisierten 
Verheissung zusichert. Indem diese Digression in der Schluss- 
bemerkung sich abschliesst, dass wir in der Person Christi, in 
welcher der ewige Heilsrathschluss Gottes verwirklicht ist, den 
ungehemmten, mit freimüthigem, durch den Glauben an ihn ver- 
mittelten, Vertrauen gewährenden Zutritt zu dem Vatergott besitzen 
(V. 12), ergiebt sich auch hier, dass es in erster Linie für die 
Leser von nöthen zu sein schien, dass eine sie von dem unmittel- 
baren Verkehr mit Gott zurückhaltende Zaghaftigkeit und falsche 
Demuth durch die Erweckung des vollen Kindschaftsbewusstseins 
zurückgedrängt wurde, nicht dass an ihnen eine Gnosis voraus- 
gesetzt würde, „welche die Erhabenheit des Christenthums über 
das Judenthum zu einem Antijudaismus überspannte“ 1). 

Was nun den Gegenstand der neuen Fürbitte anlangt, so 
besteht derselbe darin, dass Gott, um der befürchteten Muth- 
losigkeit der Leser entgegenzuwirken, ihnen eine Kräftigung durch 
seinen Geist an ihrem inneren Menschen zu theil werden lassen 
möge, infolge dessen Christus in ihren Herzen mehr und mehr 
Wohnung mache. Was nun aber in dieser den Lesern Kraft 
zuführenden göttlichen Einwirkung als Zweck im Weiteren her- 
vorgehoben wird, liegt wiederum nicht auf der Linie sittlicher 
Emporhebung derselben aus der Versunkenheit in sinnlich- 
orgiastisches heidnisches Mysterienwesen 3), sondern verfolgt eine 
solche Kräftigung ihres Bewusstseins, die sie befähigte, in der 
Liebe Christi befestigt, den vollen, alle Räume des Universums 
umfassenden Umfang der grossen Gottesfamilie zu ermessen und 
damit voll ausgerüstet zu werden in Beziehung auf das volle 
συλήρωμα Gottes (3, 18. 19), d. h. auch dieser Schlusspassus 
des sog. dogmatischen Theils unsres Briefes bemüht sich, zu klein 
über sich Urtheilende und sich nur in der Peripherie des Gottes- 
reiches als eine Art von Proselyten für befindlich erachtende 
Heidenchristen auf die Höhe eines solchen Standortes zu ver- 
setzen, wo sie sich inmitten der Gotteskinder des weiten Welt- 
alls für durchaus heimisch und gleichwerthig zu schätzen die volle 
Berechtigung hätten. 

Zog sich durch die kurz analysierte erste Hälfte unsres 
Briefes als treibendes Motiv seines Verfassers unverkennbar das 
Bestreben hindurch, auf rücksichtlich ihrer certitudo salutis und 
ihres vollen Bürgerrechts in der Gesamtgemeinde im Halb- 
dunkel des Bewusstseins sich befindliche Heidenchristen erleuch- 
tend und kräftigend einzuwirken, so werden wir nachträglich 


1) Pfleiderer, a. a. Ὁ. S. 684. 
3) Pfleiderer, ebd. 
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auf ein andres Moment aufmerksam zu machen haben, welches, 
mit dem ersterwähnten auf’s engste verknüpft, von nicht minderer 
Wichtigkeit als jenes sich zu erkennen geben wird. Wir gelangen 
damit zu der von allen Erklärern unsres Briefes in irgend einem 
Maasse gewürdigten Unionstendenz unsres Schreibens. Mussten 
wir schon oben, um die unzureichende Erkenntnis ihrer messia- 
nischen Erbberechtigung seitens der gläubig gewordenen Heiden 
zu verstehen, die Voraussetzung machen, dass irgend welche vom 
Judenchristentum ausgehende Einflüsse sich hierbei zur Geltung 
gebracht hätten, so wird die Richtigkeit dieser Annahme be- 
stätigt werden, wenn wir auf im Folgenden hervorzuhebende 
Symptome unsern Blick richten. Freilich ist, wie wir gesehen 
haben, der Epheserbrief an bekehrte Heiden geschrieben. Allein 
diese Bestimmung kann schlechterdings nur im prineipiellen 
Sinne gemeint sein, da indirekt an denjenigen Stellen, an denen 
die Heidenchristen den Judenchristen gegenübergestellt 1) oder 
erstere mit letzteren zusammengefasst 2) werden, irgend welche 
Coöxistenz gläubig gewordener Israeliten mit dem heidenchrist- 
lichen Gros der Adressaten als Thatsache vorausgesetzt ist. 
Namentlich würde der im specifischen Sinne irenische Abschnitt 
unsres Briefes (4, 1—16) völlig unverständlich bleiben, wenn 
nicht innerhalb des Gemeindecomplexes, der im geistigen Seh- 
winkel des Verfassers liegt, auch in irgend welchem Procentsatz 
Gläubige jüdischer Abkunft zerstreut gelebt hätten, zwischen 
denen und ihren heidenchristlichen Genossen ein einträchtiges 
Verhalten herzustellen der Verfasser sich angelegen sein lässt. 
Um diesen letzteren Zweck zu erreichen, verfolgt jener die Me- 
thode, für denjenigen Theil der Kirche, für den er selbst als ihm 
speciell zugehörigen Repräsentanten sich zu erkennen giebt, den 
judenchristlichen, auf alles Verzicht zu leisten, wovon er weiss, 
dass in weiteren Kreisen desselben ein nicht geringes und für 
die Beurtheilung der gläubigen Heiden zu deren Ungunsten aus- 
fallendes Gewicht gelegt wird; theils um die Judenchristen, die 
er als Leser seines Briefes mit in Rechnung zieht, zur Nach- 
eiferung in diesem Punkte zu bestimmen, theils um das Bewusst- 
sein der Heidenchristen von der Nichtberechtigung derartiger 
ihnen gegenüber geltend gemachter judenchristlicher Prätensionen 
zu befreien. Indem nun andrerseits das, was positiv an dem 
gegenwärtigen Heilsbesitz beider von wirklichem Werth ist, als 
ein für Heiden- wie Judenchristen Identisches, lediglich im Be- 
reich des Geistes Liegendes sich herausstellt (4, 4; 1, 3 ff.), so 


Ὁ Eph. 1, 12.137271 -322 4,72 117-1820 19 IE 
2) Eph. 1, 14; 2, 5—10; 2, 14—18; 2, 22; 3, 6. 12, 18; 4, 2-7; 
4. 18. 
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ist eben in diesem die einheitliche Basis gefunden, auf welche 
beide oläubige Völkertheile sich zu stellen und durch wechsel- 
seitige Liebe mit einander verknüpft!) dem in der Einheit des 
Glaubens bestehenden Ziele der Vollkommenheit sich entgegen- 
zubewegen die Aufgabe hätten ?). 

In dem Verfolg dieser irenischen Tendenz des Verfassers 
bringt sich noch ein Moment zur Geltung, auf welches wir als 
ein solches von hervorragender Wichtigkeit die Aufmerksamkeit 
hinzulenken haben. Es ist nicht allein die Beschneidung und 
das ceremonielle Gesetz überhaupt (2, 11. 15), welches als bren- 
nende Scheidewand auch zwischen den gläubig gewordenen 
Israeliten und Heiden einer vollkommenen Verschmelzung beider 
im Wege steht (2, 11. 15), sondern, was im letzten Grunde den 
Ausgleichungsprocess mit Schwierigkeit behaftet, ist die ver- 
schiedene der transcendenten Geisterwelt zugewendete Richtung 
beider Völkertheile. Dass Heiden wie Juden in der vorchrist- 
lichen Zeit unter die bevormundende Aufsicht angelischer Macht- 
wesen gestellt gewesen seien, ist eine Voraussetzung, die wir als 
eine aus dem A. T. und vorchristlich jüdischer Theologie stam- 
mende auch mehrfach im N. T., namentlich deutlich bei Paulus 
als weiter nicht zu beweisende Voraussetzung antreffen. Nur 
darüber konnte eine Differenz der Anschauungen sich geltend 
machen, welche religiöse Werthung denselben beizumessen sei. 
Bei Paulus ist zunächst die Beurtheilung derjenigen supranaturalen 
Schutzmächte, durch deren Vermittlung das mosaische Gesetz 
entstanden ist (Gal. 3, 19), und die mit der Handhabung und 
Verwaltung desselben betraut sind (Gal. 4, 2. 3. 8), mit der 
Schätzung dieses Gesetzes als eines Pädagogen auf Christum 
hin (Gal. 3, 24) in Gleichklang stehend. Ein Grund, jenen 
überirdischen Verwaltern Israels einen «absolut höhern Rang. vor 
den Völker-Engeln einzuräumen, ist für den Heidenapostel nicht 
vorhanden, der als solcher auch in der Völkerwelt Bruchstücke 
von religiöser und sittlicher Erkenntnis anzuerkennen geneigt 
ist, denen in irgendwelcher Verbindung mit sekundär-göttlichen 
Wesen ihr Bestand und ihre Pflege gesichert war. Im Galater- 
brief (Kap. 4), wo zuerst die Beziehung der vorchristlichen, un- 
mündigen Menschheit zu ihren überirdischen Aufsichtsmächten 
genauer erwogen wird, konnte sich Paulus noch daran genügen 
lassen, nur das als ein in der Fülle der Zeit hervorgetretenes 
neues religiöses Grundverhältnis hervorzuheben, was sich in dem 
Inneren der Leser als Erlösungs- und Kindschaftsbewusstsein 
dem Vater-Gott gegenüber durch Einwirkung des heiligen Geistes 





2) Eph. 8: 18; 4, 2. 15. 16; 5, 2; 6, 38; 2,8. 
2) Eph. 4, 3. 18. 
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zur Erscheinung gebracht habe (Gal. 4, 4—6). Dagegen blieb 
es zunächst unerörtert, welcher objektive Wechsel in der Stellung 
der bisherigen Tutelarmächte in dem neuen Reichshaushalt Gottes 
mit der Sendung Christi und der ihm übertragenen Machtfülle 
sich unmittelbar verknüpft haben musste. Dies macht sich 
durchaus begreiflich, wenn wir erwägen, dass Paulus in seinem 
Kampf mit dem vulgären Judaismus vorerst noch an einer sich 
auf die Schrift stützenden dialektischen Behandlung derjenigen 
Materien, die in der mittleren Sphäre religiöser Anthropologie 
und Soteriologie gelegen sind, so ausreichenden Stoff für seine 
Argumentationen besass, dass die transcendente Region wohl zu 
streifen, aber nicht genauer auszumessen sich ihm nahegelegt 
hätte. Allein im weiteren Verlauf des apostolischen Zeitalters, 
noch in der letzten Lebensepoche des Apostels, trat die Erschei- 
nung hervor, die in allen Jahrhunderten in gewissen Intervallen 
sich zur Geltung bringt, dass, nachdem längere Zeit hindurch 
der Geist in der Verhandlung über die die breite Mitte des 
Lebens ausfüllenden religiösen Erfahrungsthatsachen seine Be- 
friedigung gefunden hat, man schliesslich zu den letzten meta- 
physischen Prineipien hindurchzudringen den unwiderstehlichen 
Drang in sich fühlte. So geschah es, dass in dem südwestlichen 
Phrygien judenchristliche Persönlichkeiten eine von ihnen dort 
vorgefundene, indirekt von Paulus stammende Form des Christen- 
thums in einer Weise bekämpften und durch eine andre Aus- 
prägung der Frömmigkeit zu „vervollkommnen“ sich angelegen 
sein liessen, die sich von dem vulgären Judaismus in der Weise 
unterschied, dass ein unmittelbarer Rapport mit den supranatu- 
ralen „Heiligen“ Israels hergestellt wurde (Col. 2, 18) und das 
durch sie vermittelte Gesetz, wenn auch keineswegs seinem Ganzen 
in der Schrift und pharisäischen Tradition ausgeprägten Umfange 
nach, so doch in einem sublimierten Extrakt ceremoniell aske- 
tischer Vorschriften, den Gläubigen als unbedingt zwecks Er- 
reichung ihrer Vollkommenheit zu befolgendes aufzuerlegen ver- 
sucht wurde (Col. 2, 16. 17; 20—23). Dass die von den phry- 
gischen Irrlehrern vorgetragene „Philosophie“ (Col. 2, 8) in der 
conkreten Ausbildung, wie sie uns aus dem Colosserbriefe bekannt 
ist, auch noch für den Gemeindekreis von Gläubigen, an welche 
unser Epheserbrief gerichtet ist, sich als akut versuchende und 
gefahrdrohende Macht erwiesen hätte, kann aus demselben nicht 
erwieseu werden, wohl aber giebt sich aus dem letzteren zu er- 
kennen, dass die transcendente Geisterwelt sich immerhin noch 
als eine Potenz von grösserer Bedeutung für das Bewusstsein 
der Leser zur Geltung brachte, namentlich nach der Richtung 
hin, dass von seiten der Judenchristen die himmlischen Mächte 
des heiligen Volkes gewissermassen als eine lebendige Scheide- 
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wand angesehen wurden, welche neben Gesetz und Beschneidung 
zwischen ihnen und den heidenchristlichen Genossen samt ihren 
geistigen Schutzmächten dastand und einer vollen geistigen Ver- 
schmelzung beider hemmend sich entgegenstellte (Eph. 4, 8 f.; 
1, 10). Unter diesen Umständen war es für den Verfasser 
unsres Briefes angezeigt, dass auch er, in ähnlicher Weise, wie 
dies Paulus den Colossern gegenüber gethan hatte (Col. 2, 15; 
2, 10; 1, 20), die sämtlichen sekundären himmlischen Macht- 
wesen als ihrer bisherigen Funktionen enthobene, in unbedingte 
Unterordnung unter Christus versetzte, unter einander durch 
Christus in prineipielle Einigung gebrachte dem Bewusstsein der 
Leser naherückte (Eph. 4, 8; 1, 21; 1,10; 3, 15), so dass auch 
hier der Riss, der durch die Idealwelt der beiden Völkerklassen 
hindurchging, beseitigt und somit ein einziger himmlischer Mittler 
als Haupt über die gesamte Geisterwelt dem Zwiespalt ein Ende 
setzte, der in dem Fundament der Erkenntnis auch gläubig ge- 
wordener Juden wie Heiden sich so lange zur Geltung bringen 
musste, als Christi Person, Werk- und Machtstellung ihre ganze 
und volle Würdigung noch nicht gefunden hatte. 

Endlich werden wir bei Erörterung des Zweckes unsres 
Briefes neben den beiden soeben gewürdigten Momenten an 
dritter Stelle auch auf das hinweisen müssen, worauf uns der 
grössere Theil des ethischen Abschnittes unsres Schreibens auf- 
merksam macht, dass heidnischer Antinomismus und Libertinismus 
nicht nur in seinen praktischen Äusserungen, sondern auch in, 
denselben zur Beschönigung oder Rechtfertigung dienenden, Theo- 
rieen Motiv für den Verfasser zu einer Bekämpfung derartiger 
mit dem sittlichen Princip des Christenthums in Widerspruch 
stehender Erscheinungsformen geworden ist. Dass auch für 
diese Ideenreihe gewissen in dem ersten Theil seines Briefes ge- 
machten Äusserungen des Verfassers über die Himmelsmächte 
eine konkretere Beziehung auf Wiederanschluss der früheren 
Heiden an ihre Götterwesen und deren mit Unsitten verbundene 
Kulte zu geben sei, ist aus dem Grunde unstatthaft, weil 
innerhalb des ethischen Theiles des Briefes überhaupt nicht mehr 
auf jene transcendenten Mächte Bezug genommen wird und die 
in "der ersteren Hälfte des Schreibens auf diese bezüglichen Stellen 
eine vollauf befriedigende anderweitige Erklärung an die Hand 
geben, wie dies theilweise schon oben angedeutet, andrerseits im 
Commentare selbst seinen näheren Nachweis finden wird. 

Ist in dem Voranstehenden der Zweck des Schreibens, 
welchen der Verfasser verfolgt, in seinen wesentlichsten Momenten 
aufgezeigt, so ergiebt sich, dass allerdings auf der einen Seite 
eine gewisse Gemeinschaft der Vorbedingungen beider Briefe, des 
an die Colosser und des an die Epheser gerichteten zu konsta- 
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tieren ist. Das Gleichartige besteht darin, dass der Blick sowohl 
der beiderseitigen Gemeindekreise, als auch der der beiden Ver- 
fasser auf die Verhältnisse der transcendenten Welt mit einer 
gewissen Vorliebe hingewendet ist, und dass es für die letzteren 
darauf ankommt, an die Stelle der vielgetheilten idealen, über- 
irdischen Mittlerschaften der Juden- wie Heidenwelt die eine sie 
schlechthin beherrschende messianische Königsgestalt Christi zu 
setzen, der durch seine Geistesorgane (Apostel, Propheten u. s. w. 
Eph. 4, 11; vgl. Col. 2, 19) seinem einheitlichen Leibe in ganz 
unverhältnismässig höherem Maasse das leistet, was seitens der 
Unterthanen der tief zerklüfteten, scharf von einander gesonderten 
Herrschaftsgebiete in irgend welcher Form jenen vielen supra- 
naturalen Machtwesen zugeschrieben wurde. Bei diesem Gleich- 
artigen ist aber der wesentliche Unterschied nicht zu übersehen, 
dass für die Colosser eine an die Engelwelt angeknüpfte judai-. 
sierende Philosophie als ein periculum instans sich fühlbar machte 
und deshalb von Paulus in einer decidierten, die streitigen Punkte 
scharf markierenden Form und durch tief gegriffene und bündige 
Argumentationen wirkungsunkräftig zu machen versucht wurde, 
während dem Verfasser des Epheserbriefes die Aufgabe zufiel, aus-. 
gebreiteteren kirchlichen Kreisen seiner Zeit, auf welche nur 
Nachwirkungen jener colossischen Irrlehren in verallgemeinerten, 
unbestimmteren und abgeschwächteren Formen sich geltend 
machten, solche paulinischen Gedanken zu übermitteln, durch 
welche der seit dem Hintritt des grossen Heidenapostels, nicht 
ohne dass auch judaisierende Einwirkungen dabei zu verspüren 
gewesen wären, zu ermatten und zu erschlaffen drohende Geist 
neue Impulse empfing, um sich aus dem Zustande der Verküm- 
merung und drohenden Zersetzung heraus fester an das Haupt 
der Gesamtgemeinde anzuschliessen und letztere selbst auf neu 
gefestigter Grundlage zu eng geschlossener Einheit der Welt 
gegenüber zusammen zu schliessen. 


S 4. Mittel zur Verwirklichung des Zwecks. 


Unter diesen Umständen begreift es sich, wenn der Ver- 
fasser des Epheserbriefes, um den an ihn gestellten Anforde- 
rungen Genüge zu thun und seinen Zweck zu erreichen, vor 
anderen paulinischen Sendschreiben den Colosserbrief als Vorlage 
benutzte, um seine eigenen Ideen und Ausführungen an denselben 
anzuknüpfen. Dieses Abhängigkeitsverhältnis vom Colosserbriefe. 
wird nun näher dahin zu bestimmen sein, dass auf der einen 


27 


Seite eine oft bis in’s einzelne gehende Entlehnung gewisser sich 
nur in diesem Schreiben findender Vorstellungskomplexe, Begriffe 
und Termini augetroffen wird; andrerseits der Verfasser doch 
mit einer der Originalität nicht entbehrenden Freiheit keimartige 
Ansätze des gedachten paulinischen Briefes mit sinniger Contem- 
plation in richtiger Verfolgung ihrer Consequenzen sie erwei- 
ternd und fortspinnend verarbeitet hat, ja, dass er an einzelnen 
Stellen seines Briefes unabhängig von dem Material aller auf 
uns gekommenen Sendschreiben des Paulus sich zu schöpferischen 
Neubildungen erhoben hat, die dem Besten, was der Apostel 
literarisch hinterlassen hat, kaum in etwas nachstehen. 

Um wenigstens im voraus. das Verhältnis unsres Briefes zum 
Colosserbriefe nach Abhängigkeit und Selbständigkeit einigermassen 
kenntlich zu machen, heben wir zunächst diejenigen Theile des 
letzteren Schreibens hervor, die von unserm Verfasser unbenutzt 
geblieben sind. Es sind dies, wie es der Natur der Sache nach 
sich leicht begreiflich macht, die reichhaltigeren Personalien 
(Col. 1, 1. 8; 4, 10—17), die konkretern Ausführungen über die 
eolossische Gemeinde (Col. 1, 6—8) und das auf sie bezügliche 
Verhältnis des Paulus (Col. 2, 5). Ferner fehlen in unserm 
Briefe, wie sich von selbst erklärt, diejenigen Ausführungen des 
Colosserbriefes, welche sowohl indirekt, als direkt gegen die be- 
stimmte Irrlehre so gerichtet sind, dass derselben ihr innerer 
Gehalt entzogen und ihre praktischen Consequenzen für die resp. 
Leser abgewehrt werden. So hat der Verfasser des Epheser- 
briefes die grosse christologische Ausführung des Colosserbriefes 
nicht reproduciert, die es zur inneren Unmöglichkeit macht, an- 
gelische Machtwesen auch der höchsten Ordnungen mit dem 
Vermittler ihrer Schöpfung und Erhaltung (Col. 1, 15—17), 
der ihnen auch als Haupt übergeordnet ist, in welchem als dem 
Ersterzeugten aus den Todten Gott durch einen heilsgeschicht- 
lichen Akt als innere Ausrüstung für eine höhere Ordnung der 
Dinge sein “τλήρωμα hat Wohnung machen lassen (Col. 1, 18.19; 
vgl. 2, 9), und durch welchen er auch die Himmelswesen mit 
sich in Frieden versetzt und prineipiell ausgesöhnt hat (Col. 1, 20), 
auf eine Linie rücksichtlich der Heilsmittlerschaft mit Christo 
zu setzen, Denn zumal nachdem schon von Paulus selbst die 
bezügliche einleuchtende Erörterung des Verhältnisses zwischen 
Christus und der Engelwelt gemacht war, konnte unser Verfasser, 
in dessen historischem Gesichtskreis die imminente Gefahr einer 
ϑρησχεία τῶν ἀγγέλων (Col. 2, 18) für das Bewusstsein seiner 
Adressaten nicht mehr gelegen war, von einer Verwerthung jener 
Argumentation Abstand nehmen und sich an der Hervorhebung der 
einfachen Thatsache der Erhöhung Christi über alle Machtwesen 
(Eph. 1, 20; 4, 8) und deren Unterordnung unter ihn als Haupt 
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der Gesamtgemeinde (Eph. 1, 22---28), sowie der Einigung In 
ihm genügen lassen (1, 10; 3, 15). 

Aber auch das, was Paulus im zweiten Kapitel seines 
Colosserbriefes in direkter Polemik gegen die irrlehrerische Philo- 
sophie und deren praktitische ceremoniell enkratische Tendenzen 
ausgeführt hat 1), musste der Verfasser unsres Briefes verständ- 
licherweise der Hauptsache nach beiseite liegen lassen, wenn- 
gleich er auch zwei Momente dieser Bestreitung: die Beseitigung 
des xsıoöyoapov und den Triumph über die himmlischen Auf- 
sichtsmächte (Col. 2, 14; 2, 15) in andersartigen Zusammen- 
hängen und zu andern Zwecken verwendet hat (s. z. Eph. 2, 15; 
4, 8; vgl. 1, 22). 

Von dem, was nun nach Ausscheidung der gedachten 
Partieen des Colosserbriefes übrigbleibt, hat unser Verfasser einen 
guten Theil derartig für seine Zwecke verwendet, dass er, was 
dort in kürzerer, knapperer und einfacherer Weise gesagt war, 
meistens zu breiteren Erörterungen ausgesponnen hat, wobei er 
theils aus fast allen übrigen paulinischen Briefen korrespondie- 
rende Stoffe herangezogen, hie und da auch das A. T., sei es 
indirekt, sei es in förmlichen Citaten (Eph, 4, 8; 5, 31; 6, 2), einmal 
sogar eine Stelle aus unbekannter Quelle in Form eines Schrift- 
citates (5, 14) verwertet hat. So ist die Selbstaussage des Apostels 
über sich und sein specifisches Heidendiakonat (Col. 1, 24—29) 
von dem Verfasser des Epheserbriefes in der grossen Digression 
(3, 2—12) in eigenthümlicher Umformung benutzt worden, nach- 
dem er schon zwei hervorragende Termini jenes (οἰχονομία, 
μυστήριον Col. 1, 25. 26) im ersten Kapitel seines Briefes 
(1, 9. 10) hatte auftreten lassen. Den oben konstatierten unter- 
schiedlichen Momenten des Zweckes seines Schreibens entsprechend, 
wollen wir für das in erster Linie namhaft Gemachte (Kräftigung 
der Heils- und Hoffnungsgewissheit) hier vorerst im allgemeinen 
bemerken, dass in diesem Punkte Col. 1, 5; 1, 26; 1, 12--14; 
1, 23—27. 28; 2, 2; 2, 6. 7; 2, 10—15; 3, 1—3; 4, 12 dem 
Verfasser als Vorlage gedient haben. Für die Unionstendenz, 
die ganz unverhältnismässig stärker als im Colosserbriefe her- 
vortritt, sind die bez. keimartigen Ansätze im letzteren (2. 2. 19; 
3, 11—15) verwertet. Was endlich die ethischen Bestandtheile 
des Colosserbriefes anlangt (1, 10. 11; 2, 6. 8; 3, 5—7; 3, 9a. 
10. 11; 3, 12—14. 15 b—17; 4, 5—7), so haben auch sie in 
dem zweiten Theile des Epheserbriefes, den wir, da 4, 1—16 eine 
Art Mittelglied zwischen dem dogmatischen und ethischen Theil 
bildet, erst mit 4, 17 beginnen lassen möchten, und der sich bis 





1) Col. 2, 1. 4. 5. 8; 2, 8-15; 2, 18-98. 
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6, 15 erstreckt, theils eine Commentierung gefunden, theils sind 
sie durch Einschaltungen erweitert worden 1). 


Was diejenigen Bestandtheile des Epheserbriefes anlangt, die 
im Colosserbrief keinen Anknüpfungspunkt haben, sondern in 
Anlehnung an Stellen andrer paulinischer Briefe oder selbständig 
geformt sind, so begnügen wir uns, auf folgende hervorstechende 
Punkte dieser Art hinzuweisen: den Begriff der Erwählung (Eph. 
1, 4) im Colosserbrief ἐκλεκτοί im Schatten stehend ; στροορίζειν 
(erh, 5); wiogeoie. (1, 5); πυυϑέσις 11: 11; 3,711); 
Besiegelung durch den verheissenen Geist als Angeld der 
Erbschaft (1, 13. 14; 4, 30), wie denn überhaupt die Pneu- 
matologie, die im Colosserbrief nur durch das Adjektiv rvev- 
ματιχός vertreten ist (1, 7; 3, 19), im Epheserbrief bedeutsamer 
hervortrat (1,17; 2, 18; 4, 3. 4; 2, 2253, 5; Ὁ; 16; 4,25, 
4, 30; 5, 9; 5, 18; 6, 17. 18); die polemische Nebenbemerkung 
gegen die Werkgerechtigkeit (2, S—11); Gegenüberstellung der 
Heiden und Juden rücksichtlich ihres früheren religiösen Zu- 
standes (2, 12. 13. 19)2); Aufbau des geistlichen Tempels 
(2, 20—22); konkrete Hervorhebung der Einheitsmomente für 
die Gläubigen (4, 5. 6); Namhaftmachung der verschiedenen 
Gemeindefunktionäre (4, 7-12); Ziel der Vollkommenheit für 
die Gläubigen (4, 13—16); eingehendere Charakterisierung des 
Wandels der Heiden (4, 17—20); Warnung vor Diebstahl (4, 28); 
Warnung vor Betrübung des heiligen Geistes (4, 30); Nach- 
ahmung Gottes (5, 1); Christus in seiner Aufopferung für uns 
Vorbild für unseren Wandel in der Liebe (5, 2); Fernhaltung 
der Lichtkinder von der Finsternis (5, 7—14); Abmahnung vom 
Unverständigsein und Aufforderung zur Nüchternheit und 
ruhigen Gemütsverfassung (5, 17. 18); das gegenseitig sich 
Unterordnen der Gläubigen überhaupt (5, 21); die Haustafel 
namentlich erweitert durch den Vergleich des Verhältnisses der 
Ehegatten zu einander mit dem Christi zu seiner Gemeinde 
(5, -22—23); die Waffenanlegung zum Kampf mit den bösen 
Geistern (6, 10—18); endlich der eigenthümliche Schluss Eph. 
6, 23. 24. 


1) In betreff des Nachweises der Verwerthung der bez. Partieen des 
Colosserbriefes durch unsern Verfasser in concreto, sowie der von 
Bestandtheilen andrer paulinischer Briefe müssen wir, um Wiederholungen 
zu vermeiden, auf den unten folgenden Commentar verweisen. 

2) Christus als Verkündiger des Versöhnungsfriedens an Heiden 
und Juden 2, 17, 
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8. 5. Zeitbestimmung. Resultat. 


Wenn man die Autorschaft des Paulus für unsern Brief 
aufzugeben sich genöthigt sieht, so werden gewisse Ausserungen, 
die der Verfasser desselben im Namen jenes Apostels thut, 
folgerecht in einem andern Sinne aufgefasst werden müssen, als 
worauf der Wortlaut hindeutet. Wenn nämlich 3, 13 von 
Drangsalen die Rede ist, die Paulus für die Leser zu erdulden 
hat, und von denen er befürchtet, dass sie eine niederbeugende 
Wirkung für jene haben könnten, so kann diese Aussage im 
Munde eines nach dem Heimgang des Apostels Schreibenden 
nur so aufgefasst werden, dass die niederschmetternde Wirkung, 
welche der Märtyrertodt des Apostels auf die heidenchristliche 
Welt, die in ihm ihren Vorkämpfer und ihr persönliches Ein- 
heitsband zu erblieken gewohnt gewesen war, hervorbringen 
musste, noch jetzt nieht ganz verwunden, und die klaffende Lücke, 
die jener hinterlassen hatte, noch nicht ausgefüllt war. Um so 
dringender musste sich das Bedürfnis geltend machen, für das 
Verlorene eine Art von Ersatz zu schaffen. Darum war es ge- 
boten, dass die Gläubigen sich in allen Formen des Gebetslebens 
auf das engste unter einander zusammengeschlossen und nament- 
lich durch Fürbitte das erstrebten, dass dem gefesselten Apostel 
der Mund wiederum zur freimüthigen und offenen Verkündigung 
des den Heiden die volle und gleichberechtigte Mitgliedschaft 
am Leibe Christi zusichernden Mysteriums aufgethan würde 
(6, 18—20), d. h. dass das nach Hintritt des Apostels zu zer- 
bröckeln, verkümmern, verflachen drohende Heidenevangelium, 
das er einst gepredigt, wiederum den Einfluss auf die christliche 
Welt gewinne, auf den es legitimen Anspruch hat. Der Mund 
des Apostels musste sich wieder öffnen durch einen geistesver- 
wandten Nachfolger desselben, der, indem er von sich das Be- 
wusstsein hatte, nichts Eigenes geben zu können, sondern nur 
der treue Dolmetscher der literarischen Hinterlassenschaft des 
Paulus zu sein, aus Bescheidenheit seinem Briefe nicht seinen 
eigenen Namen, sondern den des Apostels als des Urhebers voran- 
stellte, wobei daneben natürlich die Erwägung mitbestimmend 
wirkte, seinen Ausführungen durch den apostolischen Namen 
einen grösseren Nachdruck zu verleihen. 

Suchen wir den Zeitraum, der seit dem Tode des Paulus 
bis zur Abfassung unsres Briefes verflossen war, noch etwas 
näher zu fixieren, so werden wir zunächst ein gewisses Spatium 
dafür ansetzen müssen, dass unser Verfasser sich in den Besitz 
der von ihm benutzten paulinischen Sendschreiben hat setzen 
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können, wofür bei dem oben angedeuteten unwiderstehlichen 
Drange, die persönliche Anwesenheit des Apostels durch eine 
geistig-literarische zu ersetzen, ein nicht allzu grosser Zeitraum 
postuliert zu werden braucht. Suchen wir uns ferner ein Bild 
zu entwerfen von der äusseren Lage, in der sich die christlichen 
Gemeinden, die dem Verfasser des Briefes vor Augen standen, 
befanden, so ist in dem letzteren von eigentlichen Vorfolgungen, 
die über sie verhängt worden wären, oder unter deren Druck 
sie augenblicklich seufzten, nicht die Rede. Dagegen wird ge- 
legentlich angedeutet, dass die Tage der Gegenwart „schlimme“ 
seien (5, 16; 6, 13), und dass im Verkehr mit den draussen 
Stehenden mit weiser Vorsicht zu verfahren sei (5, 15); ferner 
werden die Leser gegen das Ende des Briefes hin darauf auf- 
merksam gemacht, dass sie einen Kampf nicht mit Blut und 
Fleisch, sondern mit bösen Geisteswesen zu bestehen hätten 
(6, 12 8). Dass in einer derartigen Charakterisierung der Feinde 
der Gläubigen staatliche Obrigkeiten zu erblicken seien, welche 
sich eine planmässig angelegte Bedrückung, Vergewaltigung oder 
Verfolgung der Gläubigen angelegen sein liessen, würde nur 
dann allenfalls als eine mögliche Deutung. zugelassen werden 
können, wenn in unserm Briefe anderweitige darauf hindeutende 
Symptome erkennbar wären. Da dies aber nicht stattfindet, so 
ist aus jenem Passus unsres Briefes (6, 10—18) eine zeitge- 
schichtliche Fixierung seiner Entstehung nicht zu gewinnen. 
Über das, was über sich geltend machende Irrlehren (4, 14. 
20 21) im Epheserbriefe angedeutet ist, ist bereits oben in an- 
derem Zusammenhange im voraus das uns erforderlich Scheinende 
bemerkt worden. Wenn hie und da immer noch von gnostischen, 
im Sinne der im 2. Jahrhundert hervortretenden Systemen die 
Rede ist, auf welche unser Verfasser dort hingewiesen und die 
er in seinem Briefe bekämpft haben soll, so wollen wir nach 
dem, was wir in unserm Commentar zum Colosserbrief be- 
reits und in der nachfolgenden Erklärung u. Br. rücksichtlich der 
angelologischen Elemente beider Briefe ausgeführt haben, von 
einer weiteren Polemik gegen jene Ansicht Abstand nehmen. — 
Was den Montanismus anlangt, dessen Spuren man in unserm 
Briefe hat entdecken wollen, so ist kein neutestamentliches 
Schriftstück ungeeigneter, als Versuchsfeld für derartige phan- 
tastische Anpflanzungen ausgesucht zu werden, als der Epheser- 
brief. Statt der Perspektive einer unmittelbar vor der Thür 
stehenden, in der Parusie Christi sich eröffnenden Endkatastrophe, 
die den unverrückbaren Horizont des Montanismus bildet, stellten 
sich dem Auge unsres Briefstellers, (wie wir schon oben in an- 
derem Zusammenhange haben erwähnen müssen), weitreichende 
Äonen, bis zum Vollendungsziel der Kirche hin zur Verfügung, 
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welches letztere nebenher bemerkt weder durch ekstatische für 
den Chiliasmus schwärmende Propheten und Prophetinnen, noch 
durch eine unnatürliche, rigorose Lebenspraxis der Kirchenzucht 
herbeigezwungen werden soll. Die Propheten, die in unserm Brief, 
abgesehen von den alttestamentlichen dieses Namens (2, 20), 
als der Neuzeit angehörige auftreten (3, 5; 4, 11), sind zum 
Theil Grössen der Vergangenheit, zum Theil, wenn auch in der 
Zeit des Verfassers (wie aus der Didache abstrahiert werden 
kann [s. 2. 3, 5]) wol noch fortfunktionierend, doch in jedem 
Falle, wie sich aus 1, 17 ergiebt, weit weniger auf die Deutung 
der zukünftigen Dinge gerichtete, als auf tiefere geistige Erfas- 
sung bereits realisierter Heilsthatsachen gerichtete, so dass sich 
von den im 1. Corintherbriefe erwähnten kein wesentlicher Unter- 
schied bemerklich macht. Das 5, 22. 23 Ausgeführte hat ganz 
andersartige, vorbildliche Voraussetzungen, nämlich theils das im 
A. T. mehrfach angedeutete eheliche Verhältnis Jahves zu seinem 
Bundesvolke ἢ), theils die Selbstbezeugung Jesu als Bräutigam 3), 
theils 2. Cor. 11, 2. 


Was die Organisation der Kirche anlangt, wie sie uns aus 
dem Epheserbriefe entgegentritt, so ist die veränderte Stellung, 
die die Apostel im Bewusstsein des Verfassers erlangt haben, 
bereits oben ($ 2) besprochen, auch schon angedeutet worden, 
dass Eph. 4, 11 es nahe legt, dass das Leitungs- und Lehramt 
in der Gemeinde sich enger mit einander zu verbinden begann. 
Im Übrigen bietet unser Brief keine Spur davon dar, dass das 
Episcopat sich bereits über das Presbyteriat zu erheben ange- 
fangen, oder überhaupt eine sich mehr hierarchisch gestaltende 
Gliederung der Kirche angebahnt hätte. Wenn in dem Ver- 
zeichnis der Geistesorgane der Kirche (4, 11) im Vergleich mit 
1. Cor. 12, 28 die wunderbaren Heilsgaben nicht erwähnt sind, 
so ist daraus nicht auf ein Verschwundensein derselben in der 
damaligen Christenheit zu schliessen, die sich beiläufig gesagt 
bis zum Ende des 2. Jahrhunderts als fortdauernd nachweisen 
lassen; vielmehr erklärt sich die Nichterwähnung derselben 
daraus, dass der bez. Zusammenhang, in welchem die Stelle auf- 
tritt, nach rückwärts (4, 3—6) und vorwärts (4, 12—16), indem 
es sich um die feste Zusammenfassung der Glieder der Kirche 
zwecks Erzielung der Einheit des Glaubens und der Erkenntnis 
handelt, eine Hindeutung auf jene Charismen in keiner Weise 
nahe gelegt hätte. 








» 1) Hos. 2, 19-2058, 1. Jes. 54, 5:62, 4. Ὁ. Jen 9. 5 8. ἢ 
28, 37. 

®) Matth. 9, 15. Marc. 2, 19. 20. Lue. 5, 34. 35. Matth. 22, 2; 
25, 1ff. Apoc. 19, 7 ft. 
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Überblicken wir die bisher im Interesse einer näheren, Zeit- 
bestimmung für die Abfassung unsres Briefes hervorgehobenen 
Momente nach Übereinstimmung mit und Unterschied von der 
paulinischen Epoche, so werden wir unseres Erachtens durch keines 
_ derselben genöthigt, den Zeitraum, der seit dem Tode des Paulus 
und der Entstehung des Epheserbriefes verflossen war, höher zu 
veranschlagen als um zwei bis drei Decennien. An dieser Zeit- 
bestimmung wird auch dadurch nichts geändert werden, wenn 
wir das höchst unsichre Gebiet betreten von angeblicher literarischer 
Abhängigkeit unsres Briefes von andren neutestamentlichen 
Schriften, die man mit Recht oder Unrecht in eine noch spätere 
Zeitperiode hinabzurücken für geboten erachtet. Was den 
1. Petrusbrief anlangt, so sind die Berührungspunkte zwischen 
ihm und dem Epheserbriefe allerdings so deutlich hervortretend, 
dass irgend welche Benutzung des einen durch den andern wird 
zugestanden werden müssen. Allein die spätere Conception und 
die Abhängigkeit des 1. Petrusbriefes vom Epheserbriefe erscheint 
uns aus folgenden Gründen völlig unzweifelhaft. Ein Haupt- 
moment für das relativ hohe Alter des Epheserbriefes liegt 
darin, dass, wie wir uns oben ($ 3) überzeugt haben, der Unter- 
schied zwischen heiden- und judenchristlichen Bestandtheilen der 
bez. Gemeinden, auf deren völlige Einigung so lebhaft gedrungen 
wird, immerhin ein nicht gering zu veranschlagendes Symptom 
ist, dass wir uns noch in der Nähe der Lebensepoche des Paulus 
befinden. Im 1. Petrusbriefe dagegen ist von derartigen separaten 
Bestandtheilen des bez. Leserkreises desselben keine Spur mehr 
vorhanden, und die einstigen Unterschiede haben sich bereits in 
eine neutrale, farblose Einheitsmasse von Christus-Angehörigen 
aufgelöst. Ausserdem treten im 1. Petrusbriefe Andeutungen 
hervor, die auf bereits geschehene und noch fortdauernde, weit 
verbreitete und mehr oder weniger planmässig obrigkeitlicherseits 
vollzogene Verfolgungen der damaligen Christen einen deutlichen 
Rückschluss gestatten ἢ, so dass diejenigen, welche hierbei an 
die Zeiten Trajans denken, schwerlich im Unrecht sein werden. 
Vergleicht man ferner die am meisten sprachlich oder sachlich 
mit einander in Parallele stehenden Stellen beider Briefe mit 
einander, so tritt uns keine einzige entgegen, bei der wir genöthigt 
wären, diejenige des 1. Petrusbriefes als das Original der korre- 
spondierenden des Epheserbriefes anerkennen zu müssen, während 
"andrerseits an nicht wenigen Punkten die Version des 1. Petrus- 
briefes sich als eine breiter auslegende und sinnlicher aus- 
malende der bez. Vorlage des Epheserbriefes zu erkennen 


1) Vgl. 1. Petr. 5, 9. 10; 2, 12. 13; 3, 15-17; 4, 1. 12. 15. 19. 
Klöpper, Epheserbrief. 3 
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giebt). Was endlich das Verhältnis unsres Briefes zum Hebräer- 
brief anlangt, so wird auch hier im allgemeinen ein Abhängig- 
keitsverhältnis namentlich in lexikalischer Beziehung kaum be- 
stritten werden dürfen. Allein welcher Art dasselbe sei, ist bei 
der Unbestimmtheit der Berührungspunkte schwer zu ermitteln, 
und selbst wenn man den Hebräerbrief für früher als den Epheser- 
brief entstanden und von dem letzteren benutzt ansehen sollte, 
so ist bei der jetzt noch herrschenden Unsicherheit über die Zeit 
seiner Entstehung auch für die Bestimmung derjenigen unsres 
Briefes aus jenem kein fester Anhaltspunkt zu finden. Wie es 
sich nun aber auch mit dem letzten unbestimmt gelassenen 
Punkte verhalten mag, so würden wir selbst in dem Falle, dass 
der Verfasser des Epheserbriefes den Hebräerbrief gekannt haben 
sollte, nicht über die oben statuierte Zeitgrenze hinauszugehen 
bewogen werden können, da der nach guten neueren Autoritäten 
93—97 entstandene Corintherbrief des Clemens Romanus deut- 
liche Benutzungen unsres Briefes aufweist 2). Da die Verwer- 
thungen unsres Epheserbriefes seitens andrer apostolischer Väter 
für die Zeitbestimmung jenes ohne Werth sind, so nehmen wir 
davon Abstand, die bezüglichen Parallelstellen zu notieren. 

Sehen wir von hier aus noch einmal auf den Ausgangs- 
punkt unsrer Einleitung zurück, in der wir die Frage über den 
Bestimmungsort unsres Briefes in suspenso gelassen haben, um 
nach der gewonnenen Überzeugung von der Nichtabfassung des- 
selben durch Paulus eine Entscheidung darüber zu treffen. Wir 
haben unter den so bewandten Umständen keinen Grund, die 
fast einstimmig von den Zeugen gebotenen Worte ἐν ᾿Εφέσῳ in 
der Adresse kritisch zu beanstanden, da es keine Schwierigkeit 
macht, dass ein im dritten Decennium nach dem Tode des 
Apostels schreibender Mann seinen Brief, der allerdings, wie wir 
gesehen, einen weiteren Bestimmungskreis hat, doch nach der 
Hauptstadt derjenigen Provinz adressierte, in welcher er vor- 
zugsweise die Leser desselben als vorhanden sich vorstellig ge- 
macht hat. In einer Gemeinde, die zur gedachten Zeit bereits 
so tief greifende Umgestaltungen erfahren hatte, dass die Be- 
ziehungen zu der ursprünglich dort von Paulus gegründeten als 
abgebrochen erscheinen konnten und die Traditionen der Urge- 
stalt derselben verwischt waren, konnte ein irgendwo in Klein- 

1) Vgl. Eph. 2, 20-22 mit 1. Petr. 2, 4. 5; Eph. 5, 22#. mit 
1. Petr. 8, 1-6; Eph. 4, 8-10 mit 1. Petr. 3, 18—22. 

5) Als betreffende Stellen sind zu vergleichen: Eph. 4, 3-6 mit 
1. Clemensbr. Cap. 46, Zeile 7—9 (ed. Hilgenfeld 1876); Eph. 4, 25; 
5, 80 mit 1 Clemensbr. Cap. 46; Zeile 9 und 11. Eph. 1, 18 mit 1 Cle- 


mensbrief. Cap. 36, Zeile 5. Eph. 5, 25 mit 1 Clemensbr. Cap. 38 
Zeile 2. 
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Asien als Epheserbrief auftauchendes apostolisches Schreiben, 
wenn es, wie dies sicher der Fall war, den religiösen und theo- 
logischen Bedürfnissen der neuephesinischen Gemeinde in hohem 
Masse Genüge that, unbeanstandet als ein altes aus der urkirch- 
lichen Zeit stammendes Dokument entgegengenommen werden. 
* Erst in einer Zeit, in der man anfing, neutestamentlichen Schriften 
eine Art von gelehrten exegetischen Studien zuzuwenden, musste 
es denen, welche sich aus der Combination der paulinischen. 
Briefe und der Apostelgeschichte ein Lebensbild des Apostels, 
sowie der Entstehungsverhältnisse seiner Schriften zu gewinnen 
unternahmen, begreiflicherweise als auffallend erscheinen, dass 
Paulus an eine ihm so eng verbundene Gemeinde im Tone un- 
sichrer Kenntnis ihrer Glieder und Zustände sollte geschrieben 
haben. So gelangte man in gewissen gelehrten Kreisen der alten 
Kirche dazu, den Bestimmungsort der Adresse fortzulassen und 
sich mit uns so seltsam anmutenden Deutungen des τοῖς οὖσι 
zu befassen, während die alte ursprüngliche Adresse in allen 
Unter- und Überschriften, sowie in der fast einstimmigen Zeugen- 
schaft der Handschriften ihr legitimes Recht theils behielt, theils 
nach kurzen Schwankungen in engen Kreisen auf Jahrhunderte 
hinaus wiedererlangte und, so hoffen wir, auch über die modernen 
Fortsetzungen jener Adressdeutungen sich behaupten wird. 


Cap. I. 


V. 1. Paulus, Apostel Christi Jesu durch den Willen 
Gottes, den Heiligen, welche in Ephesus sind, und Gläubigen 
in Christo Jesu. 

V. 2. Gnade sei euch und Friede von Gott unserm Vater 
und dem Herrn Jesus Christus. 

Ueber die spezifischen Hauptmomente der Adresse ist bereits 
in $1u.5 fin. der Einleitung gehandelt worden. Wir bemerken 
hier nur noch, dass im Unterschiede von der Zuschrift des Ko- 
losserbriefes (1, 2) nicht blos ἁγίοις, sondern auch zrıoroig im 
substantivischen Sinne zu nehmen ist. Ueber den Begriff der 
Heiligkeit und des durch den Glauben mit Christo in- Gemeinschaft 
Stehens s. uns. Komm. z. d. parall. Kol. St. 

Der Brief eröffnet sich mit einer längeren allgemein gehal- 
tenen Segenspreisung !) (V. 3—14). 

Gerichtet ist dieselbe an den Gott und Vater unseres 
Herrn Jesu Christi. Denn so wird die Formel: 6 ϑεὸς χαὶ 
πατὴρ τοῦ xvolov ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ aufzulösen 
sein, nicht: „Gott, der auch der Vater unseres Herrn Jesu 
Christi ist“; wie sich am Besten wohl diese in den paulini- 
schen Briefen findende 2) Benennung Gottes deuten lassen wird. 
Denn in unserm Epheserbriefe wird deutlich Gott als ὃ ϑεὸς 
τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Xgıorod charakterisirt (1, 17). Eine 
Formel die übrigens auch dem Colosserbriefe nicht fremd ist 
(vgl. Col. 2, 2)3); und welche von Paulus naturgemäss da aus- 
gebildet wurde, als die in jenem Schreiben bekämpften Irrlehrer 
sich an den Gott der Himmelsmächte hielten und die Superiorität 
Christi über eben dieselben nicht gebührend würdigten. Weshalb 
auch der Verfasser unseres Briefes es für angemessen erachten 


1) Aehnlicher, obgleich individuell persönlicher Eingang II Cor. 1, 8. 
2) 2 Cor..1, 85 11.81.5 Röm.118, 16) I Pers 
®) Vgl. unsern Comm. zu d. St. 5. 349 ff. 
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durfte, seine dankerfüllte Segenspreisung dem Gotte zuzuwenden, 
welcher seine göttliche Machtfülle an Christo in abschliessender 
Weise offenbart hat!) und durch ihn für die mit dem rArgwue 
τῶν χαιρῶν sich eröffnende Haushaltung fort und fort exekutiert, 
wird sich an später folgenden Stellen unseres Briefes besser 
deutlich machen lassen können, als hier im Anfange desselben. 
Der Vater unseres Herrn J. Christi ist der Gott Christi insofern, 
als der letztere in seiner Eigenschaft des ἡγαπτημένος κατ᾽ 
ἐξοχὴν (vgl. V. 6) Ihm gegenübersteht. 

Was nun den Inhalt der Segenspreisung anlangt, so wird 
hervorgehoben, dass Gott uns gesegnet habe mittelst alles geist- 
‚lichen Segens ?) ἐν τοῖς Errovgavioıg ἐν Χριστῷ 3). Die göttliche 
Segensspendung wird also durch τεγευματικὴ auf das Gebiet des 
geistigen Lebens eingeschränkt; andererseits aber in dieser Um- 
grenzung als eine allumfassende (rraon) zur Geltung gebracht. 
Ferner wird diese volle und ganze Segensspende geistiger Natur 
als eine solche gekennzeichnet, die in den himmlischen Regionen 
vorhanden ist, dort für die Gesegneten sicher deponirt daliegt. 
Denn ganz unzweifelhaft in diesem localen Sinne ist nach 
Analogie sämmtlicher übrigen Stellen unseres Briefes der Aus- 
druck τὰ ἐπουράνια zu deuten. Wie passend und für die 
ganze Anschauungsweise unseres Briefes charakteristisch jene 
Localisirung der εὐλογία 4) ist, wird sofort aus dem weiteren mit 
ἐν Χριστῷ gegebenen Moment erhellen. Dieses ἐν Χριστῷ 
nemlich darf nicht mit Ueberspringung der Worte 7σγάσῃ --- ἔπτου- 


1) Vgl. 1, 21. 

2) ἐν πάσῃ εὐλογίᾳ πνευματικῇ; εὐλογία im Sinne eines realen 
Segensgutes. Vgl. Gal. 3, 14; Röm. 15, 29; II Cor. 9, 6. 

8) Der Terminus τὰ ἐνουράνεα im Sinne von regiones coelestes 
findet sich im Epheserbriefe noch (1, 20; 2, 6; 3, 10; 6, 12). Paulus 
hat allerdings das Adjektivum ἐπουράνιος, aber er braucht es im 
Sinne „dem Himmel angehörig‘‘ nur von den Himmelskörpern (1 Cor. 
15, 40); den Engeln (Philipper 2, 10); von dem auferstandenen Christus 
(1 Cor. 15, 48. 49) von den Gläubigen im Zustande ihrer künftigen 
Auferstehung (1 Cor. 15, 48). — Als Vorbild für die εὐλογέα ἂν τ. 
ἐπουραν. hat dem Verfasser gedient ἡ ἐλπὶς ἡ ἀποχειμένη ὑμῖν ἐν τοῖς 
οὐρανοῖς (res sperata messiana in coelis reposita) Col. 1, 5; und ὁ 
κλῆρος τῶν ἁγίων ἐν τῷ φωτί (hereditas sanctorum in luce coelesti 
sita). Vergleiche auch noch Col. 3, 2 und aus den Evangelien Matth. 
6, 20; 19. 21; Lues 18, 2% — (1 Petr. 1,4 χληρονομίαν .... TETNON- 
μένην ἐν οὐρανοῖς). ' . 

4) Die εὐλογία... ἐν Χριστῷ erklärt sich am besten aus Gal. 3. 
Hier wird gezeigt, wie die dem Abraham gegebene Segensverheissung 
ἐνευλογηθήσονται ἐν σοὶ πάντα τὰ ἔϑνη (V. 8) in Christo σὰ ihrer 
Verwirklichung gelangt sei ἵνα εἰς τὰ ἔϑνη ἡ εὐλογία τοῦ Αβρααμ 
γένηται ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ (V. 14) dem specifischen σπέρμα Abrahams, 
dem die Verheissung geworden ist (V. 16 u. 19). 
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gavioıg unmittelbar ᾿ mit εὐλογήσας verbunden werden, giebt 
also nicht die Persönlichkeit an, mittelst welcher uns Gott gesegnet 
hat. Vielmehr will der Verfasser bemerklich machen, Ἶ dass der 
bez. geistliche Segen, wie er in der himmlischen Sphäre, so in 
conereto an die Person Christi gebunden, mit Ihr aufs Engste 
verwachsen, in ihr incorporirt ist ἢ. Also nicht in dem weiten 
Gebiete der von verschiedenartigen göttlichen Machtwesen einge- 
nommenen Gebiete der ἐπτουράνια ist jene ἐυλογία zu suchen, 
sondern der Blick ist unverwandt auf Eine Person in den himm- 
lischen Regionen zu lenken, in welcher alles geistliche Segensgut 
prototypisch und virtuell concentrirt den Gesegneten vor Augen 
gestellt ist. - 


"Was endlich noch die. Subjeete. anlangt, die hier als von 
göttlicher Segnung umfasste vorausgesetzt werden (ἡμᾶς), so ist 
in dem ganzen: Abschnitt VV. 3—11 kein Moment vorhanden, 
welches uns veranlassen könnte, den dort in der ersten Person 
pluralis Auftretenden irgend welche Umgrenzung nach Ort, Zeit 
oder Abstammung zu Theil werden zu lassen. Vielmehr gilt 
Alles, was der Verfasser innerhalb der langen kettenartig ver- 


schlungenen Periode von den ἡ μεῖς prädieirt, den Christusgläubigen 
schlechthin 2). 


Die inhaltsschwere Aussage unseres Verses bedurfte noth- 
wendig einer näheren Entfaltung für das Bewusstsein der Leser. 
Dieselbe wird zunächst in 


V. 4 damit begonnen, dass der Verfasser das soeben hervor- 
gehobene segnende Thun Gottes als im Einklange, in Angemessen- 
heit stehend aufweist mit einer That ebendesselben, durch welche 
der Grund jenes εὐλογῆσαι endgültig gelegt sei (καϑὼς ἐξελέ- 
ξατο ἡμᾶς x. τ. A.). Diese fundamentale That Gottes ist ein 
Akt, durch welchen er uns sich (sibi) auserwählt hat. Allein 
diese Auserwählung war kein innerhalb der zeitlich-geschicht- 
lichen Entwickelung vorgenommener göttlicher Akt. Er fällt 
nicht etwa zusammen mit einer in einer bestimmten Zeitepoche 
vollzogenen That Gottes, durch welche er ein einzelnes Volk 
zum Eigenthumsvolk von heiligem und priesterlichem Character 
erkoren hat). Vielmehr ist die hier in Rede stehende Erwäh- 
lung, welche an „uns“ geschehen ist, erfolgt vor Grundlegung 


ἢ Christus kommt hier in Betracht als ἡ ἐλπὶς τῆς δόξης Col. 
1, 27; als ἐν δεξιᾷ τοῦ ϑεοῦ καϑήμενος Col. 3, 1 u. Eph. 1, 20; und als 
ἡ ζωὴ ἡμῶν Col. 3, 4. 

3) Dass in V.12 ein Wechsel in betreff des ἡμεῖς eintritt, werden 
wir seines Ortes zu constatieren haben. 

°®) Vgl. Röm. 11, 28 u. Röm. 11, 2 (Deut. 7, 7; u. 8, 17; 9, 4—6). 
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der Welt (πρὸ καταβολῆς κόσμου) ). Sie ist ferner auch 
nicht, wie jene theokratische ἐχλογή, vollzogen in den Vätern 
(Patriarchen), sondern in Christo (ἐν αὐτῷ) ?). In eben demselben 
Christus, in welchem aller unser geistlicher in den himmlischen 
Räumen befindlicher Segen befasst und umschlossen ist. 

Als Zweckbestimmung dieser vorweltlichen, durch Christus 
als ‚praeexistirend vermittelten, Erwählung wird angegeben: εἶναι 
ἡμᾶς ἁγίους καὶ ἀμώμους κατενώττιον αὐτοῦ. Die Eigen- 
‚schaften der Heiligkeit und Makellosigkeit, welche hier als das 
Bestimmungsziel der Erwählten hervorgehoben sind, werden durch 
das ἐνώτιιον αὐτοῦ insofern über-die Bedeutung, welche dieselben 
im Alten Bunde haben, hinausgehoben, als der Gott und Vater 
unseres Herrn Jesu Christi als der Richter über ihren qualitativen 
Werthgehalt in das Bewusstsein der Leser gerückt wird 3). Wenn 
nun dadurch auch Alles, was mit dem sogenannten dinglichen 
Character des alttestamentlichen Begriffes der Heiligkeit zu- 
sammenhängt, bei Seite zu lassen und dem bez. Begriffe seine 
‚rein religiös-sittliche Bedeutung beizumessen sein wird: so ist 
doch andererseits wohl zu beachten, dass den in Rede stehenden 
Eigenschaften ein gewisser objektiver und passiver Character von 
Hause aus anhaftet und auch durch den hier obwaltenden Zu- 
sammenhang gewahrt ist. Denn, was den letzteren Punkt be- 
trifft, so darf nicht übersehen werden, dass der Besitz dieser ge- 
nannten Eigenschaften als Zweckbestimmung des göttlichen Aktes 
der Erwählung, ebendieselben unter den Gesichtspunkt göttlicher 


1) πρὸ καταβολῆς κόσμου nicht bei Paulus, wohl aber zwei Mal im 
Hebräerbrief, im ersten Petrusbrief 1, 20, zwei Mal in der Apokalypse. 
P. braucht für καταβολὴ κόσμου Röm. 1, 20 “τίσις κόσμου. — 
Uebrigens hat Paulus auch die vorweltliche Erwählung im Auge, wenn 
er schreibt II Thess. 2, 13 εἵλατο ὑμᾶς ὁ ϑεὸς ἀπ᾽ ἀρχῆς εἰς σωτηρίαν. 
Ebenso ist unzweifelhaft die ἐχλογὴ als eine von Ewigkeit her erfolgte 
gedacht Röm. 9, 11; 11, 5; 11, 7. Ebenso ist gebraucht das 2£e- 
λέξατο I Cor. 1, 27. 28 und 2xAexros Röm. 8, 33; 16, 13; Col. 3, 12; 
1 Petr. 1, 1-2 ἐκλεχτοὶ. ... κατὰ πρόγνωσιν ϑεοῦ πατρός. \ 

2) Vgl. Rönm. 16, 13 ‘Poügov τὸν ἐκλεχτὸν ἐν κυρίῳ. — Wenn von 
der vorweltlichen Auserwählung der Gläubigen in Christo die Rede 
ist, so ist dieser dabei natürlich als πρὸ πάντων (Col. 1, 17) seiend 
gedacht. Auch Epheser 4, 10 u. 5, 30 f. ist deutlich die Praeexistenz 
Christi vorausgesetzt. 

3) ἅγιος καὶ ἄμωμος in dieser Verbindung auch Eph. 5, 27 und 
bei Paulus Col. 1, 22; Philipp. 2, 15 als Eigenschaften, in denen nach 
der Hoffnung des Apostels die Gläubigen vor dem Antlitz Gottes beim 
jüngsten Gerichte würden erfunden werden. Col. 1, 22 παραστῆσαι 
ὑμᾶς ἁγίους καὶ ἀμώμους χαὶ ἀνεγκλήτους χατενώπιον αὐτοῦ. 
(Der Infinitiv παραστῆσαι giebt den Zweck des ἀποκατήλλαξεν V. 21 an, 
während an unserer Epheserstelle der Zustand des Heiligseins als 
Consequenz des ἐξελέξατο hingestellt ist.) 
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Segensspendung rückt. Es war daher ein kaum begreiflicher 
Missgriff, wenn man in breiten Kreisen das ἐν ἀγατύγ) unmittelbar 
mit ἁγίους χαὶ ἀμώμους zusammen construirte und dadurch 
die Anschauung zu gewinnen suchte, als hätte sich die Heilig- 
keit und Makellosigkeit der Erwählten in Liebe zur Erschei- 
nung zu bringen oder durch Liebe zu aktualisiren ἢ). 

Es unterliegt vielmehr nicht dem geringsten Zweifel, dass 
dieses ἐν αγάπῃ zum folgenden 

V. 5 gehört, und das für Gott leitend gewesene Motiv an- 
giebt, aus welchem das hervorgegangen ist, was der an ἐξελέξατο 
angeschlossene Participialsatz: στροορίσας ἡμᾶς εἰς υἱοϑεσίαν 
διὰ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ εἰς αὐτόν angiebt. Der im vorigen Verse 
mit εἶναι ἡμᾶς x. v. A. angegebene Zweck der Erwählungsthat, 
konnte nur dadurch seiner Verwirklichung entgegengeführt werden, 
wenn Gott von Liebe zu den in Christo Auserwählten geleitet, 
diesen die Vorherbestimmung gab zur durch Jesum Christum 
vermittelten Kindesannahme. Fraglich kann hier sein, wie das 
eig αὐτόν zu deuten ist, ob unmittelbar zu verbinden mit 7z000- 
eioag oder mit υἱοϑεσίαν. Indessen wird uns die Erwägung, 
dass die Bevorzugung der letzteren Alternative dem Ausspruch 
grössere Bedeutsamkeit verleiht, veranlassen, εἰς αὐτόν in gram- 
matisch vollkommen zulässiger Weise mit υἱοϑεσίαν selbst zu 
verbinden. Wir erreichen nemlich dadurch, dass der hier er- 
wähnte Adoptionsakt von dem theokratischen 3) noch deutlicher 
unterschieden und in seiner specifisch christlichen 4) Eigenthüm- 
lichkeit markirt wird. Die Kindesannahme nemlich, zu welcher 
die in Christo Erwählten vorherbestimmt sind, ist nicht bloss 
dadurch von der Adoption des Volkes Israel verschieden, dass 
erstere durch Jesum Christum als Mittler realisirt werden sollte, 
sondern auch dadurch, dass sie direkt zu Gott hinführt, eine 
unmittelbare, durch keine trennende Medien und Zwischeninstanzen 
gehemmte definitive Einigung und Gemeinschaft mit diesem 
herbeizuführen bestimmt ist 5). 

Wie aber der soeben erläuterte Akt des σεροορίσαι sich in 
Liebe (ἐν ayarın) vollzogen hat, so ist er andrerseits nach einer 


ἢ Nicht blos bei Paulus, sondern im ganzen N. T. findet sich 
keine Stelle, in welcher bei ἅγεος und ἄμωμος durch & eine mensch- 
liche Tugend angefügt wäre, ὧν oder mittelst welcher die bezgl. Eigen- 
schaften sich zur Erscheinung brächten. 

Ἐν οι ρας (1,211; Rom. 8.295 30517002.2.74 

ὅ) Röm. 9, 4; Exod. 4, 22; Deut. 14,1; Jerm. 31, 9; Hosea 11, 1. 

*) Wie der Terminus vio9sot« vorkommt bei Paulus Gal. 4, 5; 
Röm. 8, 15. ν 
᾿ δ Vgl. zu diesem εἰς αὐτὸν Col. 1, 16 u. 20; I Cor. 8, 9; Röm. 

7 90, : 
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bestimmten Norm erfolgt, nemlich χατὰ τὴν εὐδοχίαν τοῦ ϑε- 
λήματος αὐτοῦ 1). Dies Moment wird zur Geltung gebracht, 
um die Vorstellung zu beseitigen, als sei bei dem Vorherbestim- 
mungsakte Gottes sein Wille durch irgend etwas ausserhalb 
desselben Gelegenes, namentlich durch Rücksichtnahme auf den 
qualitativen Werthgehalt, welchen die von der Vorherbestim- 
mung umfassten Subjekte an sich selber gehabt hätten, beein- 
flusst worden. Vielmehr ist für Gott das Wohlgefallen seines 
Willens die einzige Richtschnur gewesen, nach welcher der gött- 
liche Vorherbestimmungsakt erfolgt ist. 

Ganz im Einklang mit dem rg00gl0ag .. χατὰ τὴν δ8ὐ- 
doxiav τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ wird dann in 

V. 6 das Ziel der vorherbestimmenden That Gottes nach 
einer anderen Richtung hin angegeben: εἰς Erraıvov δόξης τῆς 
χάριτος αὐτοῦ ὃ). 

Wenn bei einer göttlichen Action lediglich das Wohlgefallen 
seines Willens die Norm des Handelns bildet, so bleibt in Rück- 
sicht auf das durch jenes ins Werk Gesetzte nur Raum übrig 
für das Lob der Herrlichkeit seiner Gnade, mit welcher er 
sich gnädig erwiesen hat in dem, auf dem seine Liebe ruht 
(ἧς ἐχαρίτωσεν ἡμᾶς ἐν τῷ ἠγαπημένῳ) 8). Und um den Lesern 
zum Bewusstsein zu bringen, wie sehr sie Grund hätten, mit 
Verzicht auf alles Eigenlob und auf das Anpreisen anderweitiger 
Heilsmittler und Heilsvermittelungen, voll und ganz in das Lob 
der ihnen in Christo zugewendeten Gnadenerweisung einzustimmen, 
hebt er in 

V. 7 die principiellen Segensgüter hervor, die wir in der 
Gemeinschaft mit dem Geliebten, dem Mittler der υἱοϑεσία, die 
uns in Gottes unmittelbare Nähe versetzt, besitzen. 

Diese Gnadengüter sind die durch Christi Blut vermittelte 
Erlösung (ἐν ᾧ ἔχομεν τὴν ἀπολύτρωσιν διὰ τοῦ αἵματος αὐ- 
τοῦ) 4). Durch sie sind wir, die wir τέχνα φύσει ὀργῆς waren (Eph. 


1) εὐδοχία von Gott gesagt bei Paulus nur Philipper 2, 13, da- 
gegen εὐδοχεῖν Col. 1, 19; 1 Cor. 1, 21; 10, 5; Gal. 1, 15 Die Ver- 
bindung εὐδοχέα τοῦ ϑελήματος sonst nicht im N. T. 

2) ἔπαινος in Beziehung auf Gott nur Phil. 1, 11. Der Terminus 
δόξα τῆς χάριτος findet sich nicht bei Paulus. Im Epheserbrief noch 
ἔπαινος τῆς δόξης αὐΐοῦ 1, 12. 14. 3 

3) Die schwierigere Lesart ἧς für ἐν ἡ ist von den neueren Text- 
kritikern: Gb.!, Ln., Ti.®, Treg., WH. auf Grund von NABP min. 
angenommen. Der Genitiv des Relativum ns ist nicht attrahiert aus 
7, sondern ἥν und nach der Phrase χάριν χαριτόω aufzulösen. 8. 
Winer, Grammatik des nt. Sprachidioms 7. A. 8. 154 ff.; ferner 
Alexander Buttmann, Grammatik des nt. Sprachidioms 8. 246 f. j 

Ἢ Vgl. Col. 1, 14 ἐν ᾧ ἔχομεν τὴν ἀπολύτρωσι». Ueber ἀπολύ- 
Towoıs 8. unseru Commentar zum Colosserbrief 8. 189 f. 
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2, 3), von diesem auf uns lastenden göttlichen Zorn, von der 
Strafe, deren wir, sei es durch das auf Stein, oder ins Ge- 
wissen geschriebene Gesetz überführt wurden, befreit. An diese 
ἀττολύτρωσις fügt der Verfasser in appositioneller Form 1) die 
Vergebung der Uebertretungen (τὴν ἄφεσιν τῶν “εαραπιτωμα- 
των 3) wegen deren wir dem Tode verfallen waren (Eph. 2,1. 5), 
damit den unmittelbaren Effekt hervorhebend, den die durch 
den blutigen Kreuzestod vermittelte Loskaufung für das Be- 
wusstsein der Erlösten gehabt hat. 2 

Aber auch bei der Namhaftmachung des Besitzes dieser 
hohen Segensgüter der Gläubigen wird mit Nachdruck darauf 
hingewiesen, dass sie dieselben in Christo haben nach madss- 
gebender Norm:des Reichthums der göttlichen Gnade (χατὰ vo 
πλοῦτος τῆς χάριτος αὐτοῦ) ὃ). Welche Bedeutung die Heraus- 
hebung dieses Momentes hat, wird sofort aus dem in 

V. 8 an τῆς χάριτος αὐτοῦ angeschlossenen Relativsatz 
erhellen, in welchem ausgesagt ist, dass Gott dieselbe reichlich 
ausgegossen habe über uns in Form von aller (voller) Weisheit 
und Einsicht (ἧς ἐττερίσσευσεν 4) ἐφ᾽ ἡμᾶς ἐν πάσῃ δ) σοφίᾳ 
χαὶ φρονήσει) 6). Wir können diesen Worten, ohne bereits den 
Inhalt der namhaft gemachten σοφία χαὶ φρόνησις zu kennen, 
doch im Voraus so viel entnehmen, dass die Gnade Gottes, 
nach deren maassgebender Norm wir die zuvor erwähnte Erlösung 
und Sündenvergebung in Christo besitzen, zugleich in einer con- 


1) Vgl. A. Buttmann S$. 842 ἢ. 

2) Auch im Colosserbriefe tritt τὴν ἄφεσιν τῶν ἁμαρτιῶν als exe- 
getischer Zusatz zu τὴν ἀπολύτρωσιν. S. unsern Commentar 8. 190 f. 
Vgl. zu τὴν ἄφεσιν τῶν παραπτωμάτων Col. 2, 13 χαρισάμενος ἡμῖν 
πάντα τὰ παραπτώματα. 

8) ὁ πλοῦτος τῆς χάριτος vgl. Eph. 2, 7. Bei P. findet sich diese 
Verbindung nicht. Wohl aber πλοῦτος τῆς χρηστότητος Röm. 2, 4. 

4) περισσεύειν hier transitiv, wie 2 Cor 4,15; 9,8; 1 Thess. 3, 12. 
Ueber die Attraktion s. Winer S. 155. 

5) Ueber das ἐν πάσῃ ohne den Artikel s. Krüger „Griechische 
Sprachlehre“ 8 50. 11 Anm. 9; Winer 8. 105 f. 

6) Wie im -Colosserbrief (1, 9) mit σοφία verbunden wird σύνεσις, 
so hier mit unwesentlichem Unterschiede des Sinnes das bei P. nicht 
vorkommende φρόνησις. Nach Schmidt, Synonymik der griechischen 
Sprache III S. 636, unterscheidet sich φρόνησις von dem synonymen 
σύνεσις dadurch, dass φρόνησις die aus der Empfindung, σύνεσις da- 
gegen die aus der Vergleichung entstehende vernünftige Einsicht ist. 
Uebrigens findet sich auch in unserm Brief σύνεσις mit Rücksicht auf 
das Mysterium gebraucht. Eph. 3, 4. Vgl. sonst noch zu unserer 
Stelle πνεῦμα σοφίας. καὶ ἀποκαλύιννεως Eph. 1, 17; πεφωτισμένους τοὺς 
ὀφϑαλμοὺς τῆς χαρϑίας Eph. 1, 18. Verbunden sind σοφία und φρόνησις 
1 Reg. 5, 9, aber in umgekehrter Stellung φρόνησις καὶ σοφία trotz 
des Hebräischen 7219 man. 
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ereten Form im subjeetiven Bewusstsein der Begnadigten reichlich 
Boden gefasst hat. 

Mit dem blossen Haben von objektiven Segensgütern ist 
es nicht abgethan. Vielmehr ist es von höchster Wichtigkeit, 
dass die göttliche Gnadenquelle, aus der dieselben hervorfliessen, 
nach ihrer ganzen Tiefe und Fülle auch von der intellektuellen 
Anschauung der Gläubigen gewerthet wird. Um nun dieses zur 
Totalität und Integrität des Heilsbesitzes unumgänglich noth- 
wendige Moment herbeizuführen, hat Gott ein wichtiges inneres 
Verständniss erweckt, durch welches das zunächst objektiv, in 
der. unmittelbaren Gemüthserfahrung Erlebte, in das Licht klar 
durchschauender Erkenntniss erhoben ist. 

Ueber den /nhalt nun dieser in Gestalt voller Weisheit 
und Einsicht über uns ausgeschütteten Gnade erfahren wir in 

V. 9 nähere Belehrung: γνωρίσας ἡμῖν τὸ μυστήριον τοῦ 
ϑελήματος αὐτοῦ 1). Es handelt sich also um eine göttliche 
Kundgebung für uns, deren Objekt das Geheimniss seines Willens 
ist. Das, was uns von Gott zu wissen gegeben wurde, enthält 
nicht etwas, was schon früher als sein Wille in der Welt ver- 
wirklicht worden und zur Kenntniss ihrer Bewohner gelangt 
wäre. Vielmehr kommt ein solches hier in Betracht, was bisher 
als Wille Gottes noch nicht die Schwelle erreicht hatte, wo er 
sich in Thaten umsetzt. Also zunächst ein formales Moment ist 
es, was von dem Object des γνωρίσαι. herausgehoben ist. Den 
Weg zu einer materialen Bestimmung des Inhaltes der bez. 
Kundgebung eröffnet sich der Verfasser dadurch, dass er zu- 
vörderst angiebt, nach welcher maassgebenden Norm die Kund- 
gebung des Geheimnisses seines Willens erfolgt ist. Sie ist ge- 
schehen nach seinem Wohlgefallen (κατὰ τὴν εὐδοκίαν αὐτοῦ) 
"welches er (Gott) vorhergesetzt hat in sich 

V.10 auf eine Haushaltung der Fülle der Zeitläufte hin, 
(ἣν προέϑετο 3) ἐν αὐτῷ εἰς olnovoular τοῦ ττληρώματος τῶν 
χαιρῶν) 5). Dieser Aussage entsprechend ist also der Offen- 


A) Vgl. zu μυστήριον Eph. 8, 8, 4. 9; 6, 19. Der Begriff des My- 
steriums bei P. ist von uns des Näheren entwickelt zu Col. 1, 26. 27; 
2, 254,83. 

2) Zu προέϑετο vgl. Röm. 1, 13; 8, 25. 

3) P. gebraucht οἰκονομία 1 Cor. 9, 17; Col. 1, 25 von dem ihm 
übertragenen Verwaltungsamte der Evangeliumsverkündigung. An 
unserer Stelle gebraucht der Verfasser dies Wort im Sinne von Ver- 
waltung, Anordnung, Veranstaltung dessen, wovon die bezüglichen 
Genitive τοῦ πληρώματος τῶν χαιρῶν 1, 10; τῆς χόριτος τοῦ ϑεοῦ 3, 2; 
τοῦ μυστηρίου 3, 9 die Objekte sind, auf die sich die göttliche 
Reichshaushaltung bezieht, über welche sie verfügt, welche ihren 
Inhalt ausmachen. Zu πλήρωμα τ. x. vgl. Gal. 4, 4 τὸ πλήρωμα τοῦ 
χρόνου. 
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barungsakt Gottes, durch welchen er das Mysterium seines Willens 
uns zur Kunde gebracht hat, nicht durch irgend etwas von Aussen 
her auf ihn Einwirkendes herbeigeführt worden, sondern ledig- 
lich nach seinem freien Ermessen erfolgt. Dieses Wohlgefallen 
aber hat Gott in seinem eigenen Inneren als Vorsatz (Rathschluss) 
niedergelegt mit einer gewissen Zeitbestimmung. Diese Zeitbe- 
stimmung ist eine gewisse Art und Weise, wie er sein Haus 
verwaltet, sein Reichsregiment handhabt. Und die qualitative 
Form dieser göttlichen Oekonomie, um die es sich hier handelt, 
empfängt ihren genauer ausgeprägten Character durch einen 
markanten Punkt im Laufe der Zeiten. Dieser absonderliche 
Zeitmoment, in welchem Gottes Reichsverwaltung in specifischer 
Form sich bethätigen sollte, war der, als die von der Welt- 
schöpfung her cursirenden Zeitläufte, denen einen bestimmten, 
genau vorgeschriebenen Raum zu durchmessen destiniert ward, 
an den Endtermin gelangt waren, die ihnen zugemessene Auf- 
gabe erfüllt hatten.” Welchen sachlichen Inhalt hat nun das 
Mysterium des Willens Gottes, das als ein neues Regierungs- 
programm für eine neue Zeitepoche zu veröffentlichen, sein 
Wohlgefallen gewesen ist? Hierauf giebt Antwort Satz: avaxe- 
φαλαιώσασϑαι 1) τὰ ττάντα ἐν τῷ Χριστῷ τὰ ἐπὶ τοῖς σύρα- 
vois χαὶ τὰ ἐπὶ τῆς γῆς 2). Es unterliegt keinem Zweifel, dass 
wir in dieser Aussage eine Parallele haben zu Col. 1, 20, wo 
Paulus hervorhebt, dass es Gottes Wohlgefallen gewesen sei 
durch Christum αὐτοχαταλλάξαι τὰ πάντα εἰς αὐτὸν .... εἴτε 
τὰ ἐπὶ τῆς γῆς εἴτε τὰ ἐν τοῖς οὐρανοῖς. Die Gleichheit zwischen 
beiden Auslassungen besteht darin, dass Gott einen Akt zu voll- 
ziehen Willens gewesen ist, kraft welches auf die gesammten 
rationalen Lebewesen des Universums eine Einwirkung tiefgrei- 
fender Art rücksichtlich ihrer künftigen Stellung zu ihm selbst 
erfolgt ist. Indessen ist, wie das verschiedenartige Verbum 
αἀποκαταλλάξαι und ἀνακεφαλαιώσασϑαι andeutet, eine kleine 





1 ἀναχεφαλαιοῦσϑαι im Sinne von summatim comprehendere, 
oder disjectas partes in unum corpus colligere findet sich nur ein 
Mal bei P. Röm. 13, 9, an welcher Stelle die sämmtlichen Gebote in 
dem einen Satze (ἔν τούτῳ τῷ λόγῳ ἀνακεφαλαιοῦται ἐν τῷ ἀγαπήσεις 
τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτὸν) zusammengefasst sind, oder mit Chryso- 
stomus συντόμως καὶ ἐν βραχεῖ τὸ πᾶν ἀπαρτίζεται τῶν ἐντολῶν τὸ 
ἔργον. 

‚„ ἢ Für die nur durch einige Minuskeln bezeugte Lesart ἐν τοῖς 
ovgeyois haben In., Ti.®, Treg., WH. ἐπὶ τοῖς οὐρανοῖς. Ueber den 
Wechsel des Casus bei Praepositionen in demselben Satze, besonders 
oft bei ἐπὶ vgl Winer 5. 382. Bei ἐπὶ τοῖς οὐρανοῖς wird die Vor- 
stellung, nach welcher der Himmel wie ein festes Gewölbe gedacht wird, 


ee aaa gewesen sein. S. Bleek Commentar zu Hebr. 3, 1 8. 375. 
nmal. 
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Differenz der Anschauung, aus welcher beide Aussagen, jede in 
ihrer besonderen Art, hervorgegangen sind, nicht zu verkennen. 
In der Stelle des Colosserbriefes ist die Voraussetzung des gött- 
lichen Thuns die, dass auf Seiten der Himmels- wie der Erden- 
Bewohner ein Zustand der Entfremdung von Gott vorhanden 
war, der nach vorangegangener Friedensstiftung durch einen 
Akt einer solchen definitiven Aussöhnung gehoben werden sollte, 
dass die bisher Gotte Verfeindeten ebendemselben zu unbedingten 
Anschluss, ungehemmter Vereinigung mit ihm, zugeführt werden. 
Etwas anders liegt die Sache an unserer Epheserstelle. Es ist 
hier der grosse, Himmels- und Erden-Bewohner betreffende, dra- 
matische Akt unter einem Bilde dargestellt, welches aus dem 
Gebiete der Redekunst entlehnt ist. Ein Redner pflegt am 
Schluss einer längeren Auseinandersetzung, um sich den Erfolg 
seiner Rede zu sichern, und den Eindruck derselben auf die 
Hörer zu verstärken, den weit ausgedehnten Inhalt des Ge- 
sprochenen in einen Hauptpunkt, ein Schlussvotum zusammen- 
zufassen, welches in concentrirter Form den Gesammtinhalt des 
Ganzen enthält und drastisch zum Ausdruck bringt. Das, was 
sonst nur bei sachlichen Objekten in Anwendung kommt, ist 
hier an unserer Stelle auf persönliche Subjekte übertragen worden. 
Darnach bildet es den Inhalt des Mysterium Gottes, dass Er alle 
rationalen Lebewesen sich (sibi) in Eins zusammenfasst in Christo, 
der hier gewissermaassen, als der summarische Inbegriff, die ener- 
gische Concentration jener zu bilden bestimmt war. Die Vor- 
aussetzung eines derartigen Aktes Gottes ist nicht sowohl wie 
an der Colosserstelle feindselige Entfremdung von Gott, als viel- 
mehr die Vorstellung, dass zuvor, vor dem σελήρωμα τῶν και- 
ρῶν, die Himmelsbewohner sowohl als die Erdenbewohner disjecta 
membra im Universum waren, die beiderseits ohne ein sie zu- 
sammenhaltendes, sie mit einander verknüpfendes band dahinlebten. 
Ein solches sollte zunächst jeder der beiden durch ihren Wohn- 
sitz von einander getrennten Theile in der Person Christi erhalten. 
Er ist derjenige, mittelst dessen Gott die Engel sich (sibi) zu- 
sammenfasst und die Menschen, so dass zuvörderst jeder Theil 
dieser Geschöpfe aus einem laxen, ataktischen Verhältniss zu 
Gott heraus in den Zustand strieter und straffer Zugehörigkeit, 
Abhängigkeit und Einheit versetzt werden soll. Es bedarf kaum 
hervorgehoben zu werden, dass die hier vorliegende Aussage 
nicht auf ein® Vereinigung von den Engeln mit den Menschen 
hinweist. Nur als eine Consequenz der in Rede stehenden Aus- 
sage wird man es ansehen dürfen, wenn man den bez. göttlichen 
Akt des ἀνακεφαλαιώσασϑαι folgerscht durchdenkt. Eine andere 
Frage aber ist es, ob das auf diesem Wege gewonnene Moment 
hier an unserer Stelle irgendwie näher zu urgiren sei. Diese 
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Frage wird, dem nächsten Wortlaute und dem Zusammenhang 
entsprechend, nicht bejaht werden dürfen. Vielmehr liegt hier 
offenbar das als Hauptmoment der Aussage vor, dass jedweder 
Bestandtheil der göttlichen Reichshaushaltung, die himmlischen 
Wesen, wie die irdischen Vernunftwesen, in der vorchristlichen 
Zeit sich in einem Zustande mangelhafter Einordnung, unvoll- 
kommener Eingliederung in den Willen Gottes und dessen heils- 
ökonomische Zwecke befinden. Diesem Mangel ist nunmehr 
in der Fülle der Zeiten durch einen grundlegenden Akt im 
Prineipe abgeholfen, indem in Christo eine recapitulierende Zu- 
sammenschliessung aller rationalen Lebewesen eingeleitet ist, 
und damit sowohl für die transcendente Geisterwelt, wie für das 
Menschengeschlecht eine Taxis aufgerichtet ist, innerhalb welcher 
sie im Haushalte Gottes unter einem beherrschenden Mittel- 
punkte die ihnen von Ewigkeit her zugedachte Bestimmung 
erreichen können !). 

Nachdem somit der Vorhang, der das Mysterium Gottes 
verhüllte, hinweggezogen ist, bot sich eine passende Gelegenheit, 
die Entfaltung des „allseitigen geistlichen Segens Gottes, mit 
dem er uns gesegnet hat“, zum Abschluss zu bringen, und auf 
die Krönung des unser Heil sicher begründenden göttlichen 
Aufbaus hinzuweisen. ‘Es geschieht dies dadurch, dass an das 
emphatische, auf Christum als den Mittler des grossen göttlichen 
Ineinsfassungsactes zurückweisende ἐν αὐτῷ 

V. 11 ein Relativsatz angefügt wird, in welchem vor Augen 
gestellt wird, dass wir in ihm (Christo) auch zu Mitgliedern 
des Gottesvolks erkoren sind (ἐν ᾧ καὶ ἐκληρώϑημεν) ἢ. Wie 


, ἢ Vergleiche zu dieser angelologisch wichtigen Stelle noch Ode 
Commentarius de angelis. Trajecti ad Rhenum 1739. p. 447. 59 und 
Everling, die paulinische Angelologie und Dämonologie. Göttingen 1888, 
5. 101 ἢ 

?) Statt des von Gb.! In. gebilligten ἐκλήϑημεν ist mit Recht 
auf Grund von NBKLP patr., von den neueren Textkritikern Ti.® 
Treg. WH. das schwierigere ἐκληρώϑημεν aufgenommen. Kingoöv ist 
ἅπαξ λεγόμενον im N. T. Auch im A. T. kommt es nur zwei Mal in 
der Septuaginta vor zur Uebersetzung von 725°1 1 Sam. 14, 41 und 
mar Jes. 17, 11. Bei der Deutung dieses Verbums wird auszugehen 
sein von dem Substantivum mom (von der Septuaginta mit κληρονομία 


wiedergegeben) in derjenigen Bedeutung, in welcher «es soviel ist als 
id, quod pertinet ad aliquem, tamquam pars ipsi assignata, und wo- 
nach das israelitische Volk als peculium Jehovae, id est populus, 
quem sibi elegit et suum sibi esse voluit, bezeichnet wird. Deut. 4, 20; 
9, 29; Ps. 28, 9; 33, 12; Jes. 19, 25; Add. Esther 3, 8; Judith 9, 12: 
13, 5. Vgl. aus dem N. T. Act. 17, 4 (προσεκληρώϑησαν τῷ Παύλῳ χαὶ 
τῷ Σίλᾳ τῶν σεβομένων Ἑλλήνων πολὺ πλῆϑος x. τ. 4.) 1 Petr. 5, 3 
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naturgemäss sich diese letzte göttliche Segenserweisung an die 
zuvor preisend hervorgehobenen anschliesse, wird durch einen 
Partieipialsatz bemerklich gemacht, in welchem die bez. Subjekte 
als πτροορισϑέντες κατὰ πιρόϑεσιν τοῦ τὰ τεάντα ἢ ἐνεργοῦντος 
χατὰ τὴν βουλὴν 3) τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ charakterisirt werden. 
D. h. sie sind Vorherbestimmte (von dem in σγροορίσας ἡμᾶς 
εἰς υἱοϑεσίαν διὰ Ιησοῦ Χριστοῦ εἰς αὐτόν angegebenen gött- 
liche Akte (V. 3), Umfasste). Und zwar vorherbestimmt in 
Gemässheit des Vorsatzes (κατὰ τιερόϑεσιν ἣν προέϑετὸ ἐν αὐτῷ 
V. 9) dessen, der den bez. Akt (nicht bloss im Voraus fest- 
stellt, sondern auch) in Wirksamkeit treten lässt. Nach der 
Angabe der Norm, nach welcher die in Rede stehenden Subjekte 
περοορισϑέντες sind, erfolgt in 

V. 12 das Ziel, zu welchem die Vorherbestimmung_ er- 
folgt ist: εἰς τὸ εἶναι ἡμᾶς εἰς ἔπαινον δόξης αὐτοῦ, τοὺς 
rrgonAmırorag 5) ἐν τῷ Χριστῷ. Die Deutung dieser Auslas- 
sung ist durch verschiedene Umstände erschwert. Zunächst 
werden wir durch den Hinblick auf den nächstfolgenden Vers 
daran erinnert, dass die Subjekte, von denen hier etwas prädi- 
eiert wird (ἡμᾶς), nicht mehr dieselben zu sein scheinen, die 
zuvor als Gegenstände göttlicher Segnung in Betracht gekommen 
waren. Denn da im folgenden Verse die Leser, an welche der 
Verfasser sich wendet, von denen unterschieden werden, im Namen 


und’ ὡς καταχυριεύοντες τῶν κλήρων (portiones gregum quae episcopis 
veluti sorte obtigerunt); Epistula ad Diognetum 5, 4. Χρισταγοὶ ... 
χατοιχοῦντες δὲ πόλεις λληνίδας τε καὶ βαρβάρους ὡς ἕχαστος ἐκληρώϑη. 
Nun geht deutlich sowohl aus dem, dem ἐχληρώϑημεν vorangehenden 
ἐν αὐτῷ, als auch aus der mit χατὰ x. τ. A. angegebenen Norm dieses 
χληρωϑῆναι hervor, dass der bezügliche terminus in einem über seine 
theokratische Bedeutung hinausgerückten Sinne genommen sein muss, 
und dieser kann nur dahin bestimmt werden, dass alle aus Juden und 
Heiden zum Glauben an Christum Gelangten, in Christo mit Gott zu 
engster unzertrennlicher Gemeinschaft, in welcher sie des einstigen 
vollen Besitzes der Güter des Gottesreiches gewärtig sein dürfen, zu- 
sammengeschlossen sind. Das xdi ἐκληρώϑημεν macht bemerklich, dass 
„wir“ in Verwirklichung des ἀναχεφαλαιώσασθϑαι τὰ πᾶντα ἐν τῷ 
Χριστῷ ἐπὶ τῆς γῆς demgemäss auch durch ihn zum Eigenthumsvolke 
Gottes erkoren sind. Dem Verfasser hat als Vorlage bei der Wahl 
des Ausdruckes gedient Col. 1, 12: τῷ πατρὶ τῷ ἱχανώσαντι ἡμᾶς εἰς 
τὴν μερίδα τοῦ κλήρου τῶν ἁγίων, wenngleich hier eine etwas andere 
Vorstellungsweise zum Ausdruck gebracht ist. 

1) Vgl. 1 Cor. 2, 12; Philipper 2, 13. j i 

2) P. gebraucht βουλή nie von Gott, wohl aber βούλημα. Röm. 
9, 19, ein Mal βούλημα vom Menschen 1 Cor. 4, 5. — βουλή von Gott 
gebraucht Hebr. 6, 17. : 

8) προελπίζειν ist ἅπαξ λερόμενον im N. T. Ueber den Artikel τοὺς 
vor zoonArtıxöres 85. Winer 5. 127 ὁ (quippe qui antea spem nostram 
repositam habemus in Christo). 
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derer bisher die Lobpreisung Gottes gesprochen war, so fragt 
sich: wer sind hier in diesem Verse die ἡμεῖς ὃ Sind nun, wie 
sich aus dem von den ὑμεῖς im Folgenden Prädicierten ergiebt, 
diese letzteren principiell Gläubige aus den Heiden, so wird sich 
als Öonsequenz ergeben, dass der Verfasser wenigstens in unserem 
Verse im Namen derer spricht, die ihm in unmittelbarster Weise 
nahe stehen, d. h. derer, die wie er selbst aus dem Volke der 
Verheissung leiblich abstammen. Welche Bedeutung hat nun 
unter gegebener Voraussetzung die Aussage, dass „wir“, d.h. wir 
Gläubigen aus Israel, zum Eigenthumsyolk Gottes gemacht wurden 
als Vorherbestimmte nach einer bestimmten Norm, um zu sein, 
— zum Lob seiner Herrlichkeit, — diejenigen, welche vorher 
ihre Hoffnung auf den Christus gestellt haben? Es scheint 
sich nahe zu legen, die Worte so zu deuten, als werde hier von 
Judenchristen etwas ausgesagt, was grade nur auf sie passend 
prädieirt werden konnte, dass sie schon in der Zeit, wo die ihrem 
Volke gegebene Verheissung eines Erlösers noch nicht erfüllt 
worden war, also vor dem σελήρωμα τῶν καιρῶν, ihre Hoffnung 
auf den künftig erscheinensollenden Messias gesetzt hätten. Allein 
gegen diese Deutung erheben sich schwere Bedenken. Zunächst 
ein sprachliches, indem man, um den oben angenommenen Sinn 
zu erhalten, hätte erwarten müssen , dass der Verf. geschrieben 
hätte: εἰς τὸ εἶναι ἡμᾶς τοὺς γροελτείσαντας εἰς τὸν Χριστόν. 
Aber, auch wenn man sich über diesen Anstoss hinwegsetzen 
wollte, so erhebt sich gegen jene Auflösung der Worte ein 
gewichtigerer Einwand. Dass die Gläubigen aus dem Ver- 
heissungsvolke schon vor der Erfüllung dieser Verheissung in 
Christo, auf den Messias hofften, ist ja freilich eine Thatsache, 
die in unserem Briefe selbst als ein Prärogativ derselben vor- 
ausgesetzt wird 1). Allein dürfte unser Verfasser diese Thatsache 
als Bestimmungsziel der συρόϑεσις aufführen, nach welcher Gott 
Alles ins Werk setzt in Gemässheit des Rathschlusses seines 
Willens? Der ganzen bisherigen Anschauungs- und Ausdrucksweise 
zufolge, können als Objekte der σερόϑεσις wie als Zwecke des 
σπερουρίσαι nur solche gedacht werden, die den Inhalt des speei- 
fischen in der Fülle der Zeiten kundgethanen μυστήριον τοῦ 
θεοῦ bilden. Demnach können unmöglich die Subjekte, von 
denen das χληρωϑῆναι ausgesagt wurde, das bez. Gut erlangt 
zu haben, als Vorherbestimmte angesehen werden, um im Voraus 
(ehe der in dem Mysterium enthaltene Willensrathschluss Gottes ver- 
wirklicht wurde) auf den künftigen Messias ihre Hoffnung zu setzen. 


1 Cap. 2, 12, wo die Heiden als ἐλπίδα un ἔχοντες bezeichnet 
werden. 
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Ganz anders erscheint die Sachlage, wenn wir weit genauer 
dem Wortlaut entsprechend, in den στροηλττιχότες ἐν τῷ Χρι- 
στῷ nicht solche sehen, die, bevor der Messias in der Person 
Jesu erschienen war, schon ihre Hoffnung jenen zugewendet hatten, 
sondern solche, die vor irgend einer anderen eingetretenen That- 
sache (wir werden bald sehen, welche gemeint ist) ein für allemal 
ihre Hoffnung auf den (in der Person Jesu gekommenen) Christus 
gegründet haben !). Welches ist nun aber die Thatsache, auf 
welche in dem 7.00 des προηλπικότας hingedeutet wurde als 
einer solchen, v0” der das Hoffen stattfinden sollte? 

Nun kann dieses Andere, dem das προηλτειχέναι. der „Wir“ 
vorangeht, dem nächstfolgenden Verse entsprechend nichts anderes 
sein, als das, nach empfangener Kunde des Evangeliums und 
erwecktem Glauben an dasselbe, an den (heidenchristlichen) 
Lesern geschehene σφραγισϑῆναι τῷ πνεύματι. Wenn nun also 
als Ziel der Vorherbestimmung der ἡμεῖς angegeben wird, es 
bestehe darin, dass sie diejenigen seien, welche vorher ihre Hoff- 
nung auf Christum gründeten: so werden der Verfasser und der 
engere Kreis der aus Israel gläubig Gewordenen, in deren Namen 
er redet, als solche charakterisirt, welche der Zeit nach früher 
als die Heidenchristen zu der Hoffnungsstellung auf Christum 
zu gelangen vorherbestimmt sind 2). Somit haben allerdings die 
Judenchristen vor den Heidenchristen rücksichtlich der wirksamen 
Herbeiführung des χληρωϑῆναι einen Vorsprung; allein dieser 
ist ein rein temporeller, kein Prärogativ von qualitativ-sachlichem 
Werthgehalt. Denn die in Rede stehende Vorherbestimmung 
(στροορισϑέντες) mit ihrem in dem Infinitvsatz εἰς τὸ εἶναι 
#. τ. A. angegebenen, erreichten Ziel ist nach einer göttlichen 
Norm erfolgt, welche in keiner Weise Rücksicht nimmt 
auf etwaige, vor dem rAngwua τῶν καιρῶν auf Seiten der 
gläubig gewordenen Israeliten vorhanden gewesene, immer der 
Belohnung werthe, Vorzüge, sondern lediglich nach einer solchen 
Norm, welche das, was Gott auf die Oekonomie des πλήρωμα 


1) Das προηλπικότες ἐν τῷ Χριστῷ steht hier also in derselben Be- 
deutung, wie das ἐν Χριστῷ ἠλπικότες ἐσμὲν 1 Cor. 15, 19, nur dass 
an unsrer Stelle das πρὸ den bezüglichen Zustand zu einem analogen 
auf heidenchristlicher Seite als ihm vorangehend in Beziehung setzt. 
Wenn man diese Beziehung nicht anerkennt, so wäre das πρὸ in dem 
Verbum compositum völlig bedeutungslos, da schon in dem Verbum 
simplex als solchem eine Zuständlichkeit ausgedrückt wird, die zeit- 
lich dem vorangeht, was sich einst der Entwicklung gemäss erfüllen 
soll. Auch sonst ist bei P. Christus der Gegenstand der Hoffnung 
seitens seiner Gläubigen (1 Thess. 1,3). Im Colosserbrief heisst Christus 
ἡ ἐλπὶς τῆς δόξης (1, 27). " 

2) Ganz analog zu Ἰουδαίῳ re πρῶτον καὶ Ἕλληνι Röm.], 16. 
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τῶν χαιρῶν hin im freien Ermessen im Voraus festgestellt hat, auch 
in Wirksamkeit treten lässt nach dem Rathschluss seines Willens 
(κατὰ πρόϑεσιν ..... ϑελήματος). 

Jetzt wird auch erst voll verständlich, wesshalb in den mit 
εἰς eingeleiteten Infinitivsatz das εἰς Zrraıwov δόξης αὐτοῦ als 
Nebenbestimmung eingefügt ist. Unter der Voraussetzung, dass 
in dem genannten Satze von einem Vorherhoffen erst später 
gläubig gewordener Israeliten auf den kommensollenden Messias 
die Rede sei, sind die Worte, welche diesen Vorgang als zum 
Lobe der Herrlichkeit Gottes gereichend characterisieren, viel 
zu hoch gegriffen, ja sie würden gradezu ein störendes Moment 
in die ganze hier obwaltende Anschauungsweise des lobpreisenden 
Einganges unseres Briefes hineintragen !). Dagegen sind sie bei 
der oben von uns festgestellten Deutung des bez. Infinitivsatzes 
von gewichtvoller Bedeutsamkeit. Sie sollen nemlich nachdrück- 
lich darauf aufmerksam machen, dass die Hoffnungsstellung 
gläubig gewordener Israeliten auf Christum nur unter der Vor- 
aussetzung Zweck der göttlichen Vorherbestimmung geworden 
sei, dass dasselbe zugleich das Lob der Herrlichkeit Gottes 
(nicht das Lob irgend welcher menschlicher Reichsgegenstände) 
zum Ziel gehabt habe. So erscheint der Zustand fester Hoff- 
nungszugehörigkeit der gläubig gewordenen Juden zu Christo als 
dem einzigen definitiven Verwirklicher der ihnen zugesicherten 
Erbberechtigung 3) als ein solcher, welcher ihnen nicht das geringste 
Motiv an die Hand giebt, sich über Andere zu erheben, sondern 
vielmehr steten Anlass bietet, diejenige göttliche Eigenschaft durch 
Lob in das hellste Licht zu stellen, welche sich in dem σεροηλ- 
wınevaı der bez. Subjekte voraus dargestellt hat, nemlich seine δόξα. 

Nachdem nun der Verfasser den Weg beschrieben hat, auf 
welchem die Judenchristen in den Zustand versetzt sind, in 
welchem sie der Erreichung ihres Zieles, der Ererbung des Gottes- 
reiches voll Zuversicht entgegensehen können: geht er nun in 

V. 13 dazu über, dass auch auf Seiten der heidenchrist- 
lichen Leser sich ein Analoges vollzogen habe, wodurch auch 
ihnen in gleicher Weise wie den Judenchristen die gleiche An- 
wartschaft auf das gleiche Gut vergewissert ist. In ihm (ἐν ᾧ 3) 


1 Vgl. das ähnliche eis ἔπαινον τὴς χάριτος Ἱ, 6. 

3) Wobei die Hoffnung sich richtet auf den zum Haupt gemachten 
erhöhten Christus, der in der eschatologisch messianischen Zukunft 
den xAngwsevres ihr Erbe real übergeben, sie zu Miterben der Herr- 
lichkeit machen wird. 

ὃ) Was die grammatisch stilistische Auflösung dieser Periode an- 
langt so ist (wie auch Winer 5. 541. Anm. 1 urtheilt) hinter ἐν ᾧ καὶ 
ὑμεῖς in keinem Falle irgend etwas zu ergänzen, da das Prädikats- 
verbum in dem folgenden ἐσφραγέσϑητε zum Ausdruck gelangt. Zu- 
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d. h. in gliedlicher Gemeinschaft mit Christo, auf welchem die 
Hoffnung der gläubig gewordenen Israeliten schon vorher basirt 
war) sind nun auch die (heidenchristlichen) Leser nach erlangter 
Kunde des Evangeliums und nach erwecktem Glauben, ver- 
siegelt worden mit dem Geiste der Verheissung (d.h. dem auch 
ihnen für das πλήρωμα τῶν καιρῶν zugesagten Geiste) dem 
heiligen (ἐσφραγίσϑητε ἢ τῷ πνεύματι τῆς Errayyeklag τῷ ἁγίῳ). 
Was noch näher die Voraussetzung dieses Besiegelungsaktes an- 
langt, so besteht sie darin, dass die Leser das Wort der Wahr- 
heit, die frohe Botschaft ihrer Erlösung gehört haben (dxov- 
σαντες τὸν λόγον τῆς ἀληϑείας, τὸ εὐαγγέλιον τῆς σωτηρίας 
ὑμῶν) und zum Glauben gelangt sind (ıorevoavres). Die 
Termini λόγος τῆς aAm$eiag?) und τὸ εὐαγγέλιον τῆς σωτη- 
eiag ὑμῶν 8), sind in bewusster Absicht so formulirt worden 
um scharf zu präcisiren, an welche Ausprägung des Evangeliums 
hier zu denken sei. Nicht an eine solche, welche wie das ἕτερον 
εὐαγγέλιον judaisirender Lehrer die Erbberöchtigung bekehrter 
Heiden nur in einer, durch allerlei Vorbedingungen beschränkten 
Form zugestehen will, sondern in einer solchen, in welcher der 


nächst war es erforderlich, dass die Bedingungen namhaft gemacht 
wurden, unter denen das ἐσφραγίσϑητε von den ὑμεῖς prädiciert werden 
konnte. Die erste Bedingung ist in dem Partieipialsatze ἀχούσαντες 
— σωτηρίας enthalten. Nun hätte hinter σωτηρίας fortgefahren werden 
können καὶ πιστεύσαντες eis αὐτὸ (od. ἐν αὐτῷ). Statt dessen wird das 
ἐν αὐτῷ aus dem Beginn der Periode wiederholt und damit der, die 
zweite Verbindung des ἐσφραγίσϑητε enthaltende Participialsatz einge- 
führt. Diese Reassumtion des ἐν αὐτῷ geschieht zu dem Zweck, um 
das wichtige Moment, dass die Besiegelung erfolgt ist in Christo, 
“stärker zu betonen. Zugleich empfängt auch in dieser Verbindung 
das πιστεύσαντες, als die Hauptvorbedingung des ἐφραγίσϑητε, eine 
nachdrücklichere Betonung, als wenn dasselbe durch ein einfaches καὶ 
an ἀχούσαντες angeschlossen wäre. Zu übersetzen ist also: In welchem 
auch ihr, nachdem ihr gehört habt das Wort, in welchem ihr, nach- 
dem ihr auch zum Glauben (an dasselbe) gelangt seid, besiegelt wurdet 
u. 5. w. Wollte man in dem zweiten ἐν αὐτῷ nicht eine Wiederauf- 
nahme des ersteren ἐν αὐτῷ sehen, sondern annehmen, dass jenes sich 
zurückbeziehe auf εὐαγγέλιον, so steht diesem Versuche die Stellung 
des χαὶ im Wege, da regelrecht hätte geschrieben werden müssen, 
nicht: ἐν & χαὶ, sondern χαὶ ἐν ᾧ. 

1 Vgl. Eph. 4, 80; 2 Cor. 1, 22. ὁ καὶ σφραγισάμενος ἡμᾶς καὶ 
δοὺς τὸν ἀῤῥαβῶνα τοῦ πνεύματος. πνεῦμα τῆς ἐπαγγελίας vgl. Gal. 
3, 14 ἕνα τὴν ἐπαγγελίαν τοῦ πνεύματος λάβωμεν διὰ τῆς πίστεως. Ge- 
meint ist der von Gott durch die Propheten verheissene für die mes- 
sianische Zeit auf alles Fleisch auszugiessende Geist. Οὗ 661 3,1 
Act. 2, 12. 

2) "Vol. Col. 1, 5 ἣν (sc. ἔλπίδα τὴν ἀποχειμένην ὑμῖν ἐν τοῖς οὐ- 
ρανοῖς) ἣν προηκούσατε ἐν τῷ λόγῳ τῆς ἀληϑείας. ἷ | 

3. Der Terminus εὐαγγέλιον τῆς σωτηρίας findet sich nicht bei 
Paulus. 
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ἀλήϑεια τοῦ εὐαγγελίου (vgl. Gal. 2, 5 u. 2, 14) voller un- 
verklausulierter Ausdruck gegeben wird, und in welcher die 
definitive, eschatologische σωτηρία den Heiden allein auf Grund 
ihres Glaubens in sichere Aussicht gestellt wird. Solche Heiden 
nun, die mit ihrem Glauben an dem echten und wahren Evan- 
gelium hängen, haben in -Christo eine Versiegelung durch den 
Geist erfahren, der als Heiliger auch sie zu «yioıg macht, 
und sie somit dessen vergewissert, was als Hoffnungsgut mit 
dieser ihnen göttlich aufgeprägten Eigenschaftlichkeit unmittelbar 
verknüpft ist, wie dies in 

V. 14 näher ausgeführt wird in den WW.: ög!) ἔστιν 
ἀῤῥαβὼν ἢ τῆς χληρονομιάς ἡμῶν εἰς 3) ἀπολύτρωσιν 4) τῆς 


1) ös von Ti.®, Treg., WH.; auf Grund von SDEK al. longe 
plurimi, patres statt ὃ, welches Ln. auf Grund von ABFGLP al. 15 auf- 
nimmt. Das Masculinum ὃς richtet sich im Genus hier, wie öfter im 
N. T. nach: dem Substantiv des eigenen Satzes statt nach dem des 
vorigen Satzes s. Buttmann S. 241. 

2) Die Anschauung, dass der heilige Geist ein von Gott den Gläu- 
bigen gegebenes Angeld, Unterpfand (ἀῤῥαβὼν) sei, welches ihnen die 
Bürgschaft der Vergewisserung leistet, dass ihnen einstens das volle 
messianische Segensgut zu theil werden werde, ist eine auch dem P. 
geläufige vgl. 2 Cor. 1, 22; za σφραγισάμενος ἡμᾶς χαὶ δοὺς τὸν ἀῤῥα- 
βῶνα τοῦ πνεύματος ἐν ταῖς καρδίαις ἡμῶν u. 5,5 ὁ (sc. ϑεὸς) δοὺς ἡμῖν 
τὸν ἀρραβῶνα τοῦ πνεύματος. Aehnlich ist bei P. der Gebrauch, den 
heiligen Geist als ἀπαρχὴ zu bezeichnen Röm. 8, 23. χληρονομέα hier 
natürlich nicht in dem Sinne, wie uns der Begriff bei der Erläuterung 
des Verbums χληροῦσϑαι (s. 0. zu ἐχληρώϑημεν 1, 11) entgegengetreten 
ist, sondern in der Bedeutung des Antheils am messianischen Reich 
der Zukunft Eph. 1, 18; 5, 5; Col. 3, 24; Gal. 3, 18; 1 Petr. 1 4 

3) Wir haben oben εἰς ἀπολύτρωσιν τῆς περιποιήσεως verbunden 
mit ἀρραβῶν nicht mit σφραγίσϑητε trotz Eph. 4, 30: ἐν ᾧ sc. τῷ πνεύματι 
τῷ ἁγίῳ ἐσφραγίσϑητε eis ἡμέραν ἀπολυτρώσεως). Denn das εἰς an letzter 
Stelle deutet nur auf den zeitlichen Termin, nicht wie an unserer 
Stelle auf das sachliche Ziel hin. Ferner erscheint es als recht precär 
εἷς über den vorangehenden Relativsatze, welcher in diesem Falle als 
eine ganz beiläufige parenthetische Zwischenbemerkung zu behandeln 
wäre, hinweg mit ἐσφραγίσϑητε zu verknüpfen, zumal da eine näher 
liegende Verbindung zur Disposition steht. Diese lässt sich nun ent- 
weder so herstellen, dass man das eis mit χληρονομίας ἡμῶν in Ver- 
bindung setzt, welches unser Erbe uns hinweist auf die Erlösung des 
Eigenthumsvolkes; oder das εἰς an ἀῤῥαβών angeschlossen, ein Unter- 
pfand unseres Erbes, welches Unterpfand zugleich auch eine Hinwei- 
sung enthält auf die Erlösung des Eigenthumsvolkes. Wir ziehen die 
letztere Construktion vor und bemerken noch, dass auf diese Weise 
nicht, blos die Einsiegelung der Heidenchristen mit dem heiligen Geiste 
mit der ἀπολύτρωσις τῆς περιποιήσεως in Relation gesetzt wird, sondern 
dass der heilige Geist, wie als Angeld unserer Erbschaft, so auch als 
ein auf die Erlösung des ganzen aus Heiden- wie Judenchristen be- 
stehenden peculium dei hinweist. 

Ἢ ἀπολύτρωσις hier im Unterschiede von der ἀπολύτρωσις διὰ τοῦ 
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zregırroınoewg!). Der h. Geist wird hier also als ein Angeld 
bezeichnet, welches den mit ihm Versiegelten die messianische 
Erbschaft, die Antheilnahme am Herrlichkeitsreiche gewährleistet, 
ein Unterpfand, welches darauf hinweist, dass die Erlösung des 
Eigenthumsvolkes Gottes von allen Schrecken, Gebrechen und 
Leiden des gegenwärtigen Aeon als volle Auszahlung des Erb- 
gutes nachfolgen werde. 

Wie nun oben das svoonAnıxorag eivaı der gläubig 
gewordenen Juden als eine, sig &rraıwvov δόξης αὐτοῦ, vollzogene 
Thatsache hervorgehoben wurde, so wird hier von dem h. Geiste 
als dem Unterpfande unserer Erbschaft gesagt, dass er als solcher, 
wie auf die Enderlösung des auserwählten h. Volkes, so auch 
auf das Lob der Herrlichkeit Gottes eine Hinweisung gebe (eig 
ἔπαινον τῆς δόξης αὐτοῦ). Eine Schlussbemerkung, die den 
Lesern zum Bewusstsein bringen soll, einen wie starken Antrieb 
sie in dem Besitze des Geistes als Angeltes ihrer Seligkeit haben 
müssten die Herrlichkeit Gottes, die sich an ihnen, wie, an allen 
Gläubigen in der gedachten Weise schon im Voraus so ver- 
heissungsvoll zur Darstellung gebracht habe, durch Lobpreisung 
zu feiern. 

Nicht zu übersehen ist endlich, dass, während in dem Ab- 
schnitt V. 3—12 die Subjekte, welche als Empfänger göttlicher 
Segnung hingestellt sind, in gleicher Weise Juden- wie Heiden- 
Christen umfassen, dagegen V. 13 allein die letzteren ins Auge 
fasst, in dem Schlussverse dieser Eingangsbenediktion (V. 14) 
wiederum die communicative Redeform (vgl. τῆς κληρονομίας 
ἡ μιῶν) hervortritt, um somit das Endziel der Erlösung als ein 
für beide Bestandtheile der Gläubigen, die dasselbe πνεῦμα τῆς 
ἐπαγγελίας besitzen, und in gleicher Weise die χυεριτεοίησις 
Gottes ausmachen, identisches erscheinen zu lassen. Man kann 
schon aus diesem angewandten taktischen Verfahren des Ver- 


αἵματος 2, 7, die definitive eschatologische Erlösung; wie Eph. 4, 30; 
Röm. 8, 23; 1 Cor. 1, 30; Luc. 21, 28. {9 | 

1) περιποίησις steht hier nicht in der aktivischen Bedeutung acqui- 
sitio, wie 1 Thess. 5, 9; 2 Thess. 2, 14, sondern in der passiven Be- 
deutung res acquisita. Der Ausdruck erklärt sich aus solchen Stellen 
des A. T., in denen theils das Medium περυποιεῖσϑαι als Akt der Zueigen- 
machung des Volkes Israel (Jes. 43, 21 λαός μου, ὃν περιξποισάμην 
vgl. Act. 20, 28) theils das Substantiv περιποίησις zur Wiedergabe des 
hebräischen 1339 (peculium) Maleachi 3, 17: ἔσονταί μου εἰς πέρι- 
ποίησιν vgl. 1 Petr. 2, 9 λαὸς εἷς περιποίησιν vorkommt. Freilich ist 
so unsere Epheserstelle die einzige, in welcher περυποίησις für sich 
als das peculium dei bezeichnet wird. Allein es ist trotzdem nicht 
nothwendig, aus dem Satze εἰς ἔπαινον τῆς δόξης αὐτοῦ dieses αὐτοῦ 
noch gleich mit auf περιποίησιν zu beziehen, da sich letzteres voll- 
kommen aus ἐκληρώϑημεν (so) erklärlich macht. 
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fassers, der im Namen des Kreises, den er als Judenchrist zu- 
nächst vertritt, auf alle nationaltheokratischen Vorzüge indirekt 
Verzicht leistet, und nur solche Segensgüter ins Licht stellt, 
welche als rein pneumatische (vgl. 1, 3), allen Gläubigen ohne 
Unterschied der Stammesabkunft von Gott in Christo zu Theil 
geworden sind, von vorneherein ersehen, wie lebhaft sein Interesse 
ist, für beide separaten Theile ein gemeinsames Unionsprogramm 
zu formuliren, auf dessen Grundlage sie dasselbe eine Gottesvolk 
bilden nach Ursprung — (Erwählung, Vorherbestimmung 
V. 4.5) — von gleicher Ausrüstung — (Adoption, Erlösung, 
Sündenvergebung V. 5. 7) — und von. gleicher Zukunftsbe- 
stimmung — (Erkürung zum himmlischen Reichserbe V. 11 ff.). 
Ob, oder inwieweit dieser irenischen Intention des Verfassers, die 
sich unverkennbar zunächst zu erkennen giebt, auch ein indirektes 
polemisches Interesse innewohne, mag hier vorerst bis dahin noch 
unerörtert bleiben, wo uns deutlichere Fingerzeige in diesem 
Briefe auf jenen Punkt hinführen werden. Nur den Eindruck 
werden wir schon jetzt von dem Introitus unreres Briefes, wenn 
wir ihn mit dem des Colosserbriefes vergleichen, empfangen haben, 
dass ersterer einen allgemeiner gehaltenen, mehr schematisch 
gegliederten, auf eine gewisse Vollständigkeit in der Aufzählung 
der christlichen Segensgüter gerichteten, und vom Unionsge- 
danken geleiteten Character hat, während im Colosserbriefe 
schon von vorne an durch das unmittelbare direkte Inbeziehung- 
treten seines Verfassers zu den Adressaten und ihren speciellen 
Heilsinteressen diese letzteren, die unverkennbar eine gewisse 
Analogie mit denen der Leser des Epheserbriefes haben, sofort 
concreter angefasst, und in einer mehr dogmatisch-dialektischen, 
die Polemik gegen bestimmte Gegner durchschimmern lassender 
Form discutirt sind. Ein Unterschied des Vorgehens beider 
Schriftsteller das völlig in Einklang steht mit den Entstehungs- 
verhältnissen beider Briefe, von denen, wie wir schon früher 
bemerkten, der eine, von Paulus verfasste eine ganz bestimmte 
Veranlassung hatte und einen ganz bestimmten (polemischen) 
Zweck verfolgt, während sich für den anderen, den Epheserbrief 
Veranlassung wie Zweck ungleich weniger anschaulich und 
greifbar ermitteln lassen. — 

Im folgenden Abschnitt wendet (VV. 15—23) sich nun der 
Verfasser zur Fürbitte für die Leser 1). Sie betrifft die tiefer 
zu eröffnende Einsicht derselben in das, worin ihre Hoffnung 
besteht (V. 18a), den Umfang des Objektes derselben (V. 18b) 
und deren objektive Begründung in dem, was Gott an Christo 
ausgerichtet hat (V. 19--- 28), 








ἢ Vgl. die parallele Fürbitte Col. 1, 9—12. 
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Den Uebergang zu diesem neuen Abschnitt macht der Ver- 
fasser 

V. 15ff. dadurch, dass er die Veranlassung angiebt, welche 
ihn zu einer von Dank erfüllten Erwähnung der Leser vor Gott 
führe. Wie die Leser nach empfangener Kunde des Evange- 
liums und seiner gläubigen Aneignung, auf Grund des empfan- 
genen, sie ihrer Enderlösung versichernden Geistes einen Antrieb 
erhielten zum Lobe der Herrlichkeit Gottes: so hat demgemäss 
auch der Verfasser (διὰ τοῦτο xayw), nachdem er von dem 
unter den Lesern verbreiteten, sie mit dem Herrn Jesus verbin- 
denden Glauben gehört hat (ἀχούσας τὴν καϑ' ὑμᾶς πίστιν ἐν 
τῷ κυρίῳ Ἰησοῦ) Ὁ) sowie von ihrer allen Heiligen zugewendeten 
Liebe (zei τὴν ἀγάπην τὴν eig πάντας τοὺς ἁγίους) 3), nicht 
aufgehört für die Leser zu danken (οὐ σταύομαι εὐχαριστῶν 
Örceo ὑμῶν) indem er Erwähnung that bei seinen Gebeten 
(μνείαν στοιούμενος ἐπὶ τῶν ττροσευχῶν wov)®). Den Inhalt 
dessen, was er vor Gott für erwähnungswerth hält, giebt 

V. 17 dahin an: auf dass der Gott unseres Herrn Jesu 
Christi (iva 6 ϑεὸς τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ *) der 
Vater der Herrlichkeit (6 ττατὴρ τὴς δόξης) 5), verleihen möge 
euch den Geist der Weisheit und Offenbarung in fester Er- 
kenntniss seiner (δῴη 5) ὑμῖν πνεῦμα σοφίας καὶ ἀποκαλύ- 
Wewg ἐν ἐπιγνώσει αὐτοῦ). Es ist durchaus naturgemäss, wenn 
die hier gewählte Benennung Gottes mit dem Inhalt der Fürbitte 
in Einklang gesetzt ist: nicht den Gott der himmlischen Mächte 
geht der Verfasser mit einer Bitte an, sondern den Gott, der 
in Christo alle Himmels- und Erden-Wesen sich zusammengefasst 
hat (V. 10), den Gott über alle Herrschergewalten in den himm- 
lischen Regionen erhöht hat (V. 21). 


1) Zu τὴν 09° ὑμᾶς πίστιν ἐν. τ. X. I. vgl. Winer 8. 128 u. 146. 
Buttmann 8. 136. Anm. 2. 

2) τὴν ἀγάπην fehlt in N*ABP 17 Or., Cyr, Hier., Aug. und ist des- 
halb von Lachmann aus dem Texte entfernt worden, wodurch ein 
nach allen Seiten hin betrachtet völlig unmöglicher Sinn zu Tage 
kommt. Ä Ka „AR ν 

8) Vgl. Col. 1, 9. Διὰ τοῦτο χαὶ ἡμεῖς, ἀφης ἡμέρας ἠχούσαμεν οὐ 
παυόμεϑα ὑπὲρ ὑμῶν προσευχόμενον καὶ αἰτουμένου, ἵνα πληρωϑῆτε τὴν 
ἐπίγνωσιν τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ ἐν πάσῃ σοφίᾳ καὶ συνέσει πνευματικῇ. 
1, 4. ἀκούσαντες τὴν πίστιν ὑμῶν ἐν Χριστῷ ΤΙησοῦ καὶ τὴν ἀγάπην, 
ἣν ἔχετε εἷς πάντας τοὺς ἁγίους. Röm. 1, 9, 10; 1 Cor. 1, 4; Philipp. 
1, 3—4; 1 Thess. 1, 2ff.; 2 Thess. 1, ὃ. Ἶ 4 h f 

4) Ueber diese Formel s. zu ὁ ϑεὸς χαὶ πατὴρ τοῦ χυρίου Nds 

5) Die Formel ὁ πατὴρ τῆς δόξης nur hier im N. T. Dagegen Act. 
7, 2 ὁ ϑεὸς τῆς δόξης. Vgl. Βόπι, 6,2 διὰ τῆς δόξης τοῦ πατρὸς. 
1 Cor. 2, 8 heisst Christus ὁ κύριος τῆς δόξης. 

8) Ueber ἕνα ὁ. Optativ vgl Winer 5. 273. 
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Da nun in diesen soeben erwähnten, durch und an Christus 
vollzogenen Acten die δόξα aller rationaler Lebewesen von Gott 
prineipiell begründet ist, so heisst dieser auch ὁ στατὴρ τὴς 
δόξης. Was das Erbetene selbst noch näher angeht, so handelt 
es sich darum, dass die Leser etwas von dem empfangen, was 
V. 8 als über die Christen als reichlich ausgegossene Gnade in 
Form von πάσῃ σοφίᾳ χαὶ φρονήσει erwähnt worden war. 
Wenn nun auch, wie wir sahen, die Leser den Geist der Ver- 
heissung als Angeld ihrer Erbschaft empfangen hatten (1, 14), 
so setzt doch der Verf. noch einen Mangel an voller, sicherer 
Erkenntniss ihres Hoffnungsgegenstandes voraus. Zu dem Zwecke 
war erforderlich, dass den Lesern der Geist gegeben wurde, 
welcher Weisheit, d. h. eine bis zu dem letzten Grunde der 
betreffenden Glaubensgegenstände vordringende und die Conse- 
quenzen voll und ganz ermessende und ins Bewusstsein erhebende 
Combinationsgabe vermittelte (σσνεῦμα σοφίας) ἢ. Ferner einen 
Geist, welcher das Mysterium Gottes oder (wie vorliegend) ein- 
zelne wichtige Momente desselben dem voüg der Gläubigen der- 
artig enthüllt, aufdeckt, dass dieser in ihnen nichts Befremdliches, 
dem reflektirenden Verstande Widersprechendes, die Grenzen des 
Möglichen Ueberschreitendes findet (srveüua ἀττοχαλύψεως). 

Auf welchem Gebiete nun die vom göttlichen Geiste er- 
mittelte Weisheit und Offenbarung sich bewegen und bewähren 


1 πνεῦμα σοφίας καὶ ἀποχαλύψεως. Die Genitive geben die Er- 
scheinungs- und Aeusserungsform des allgemeinen göttlichen Geistes- 
principes an, in welchem sich dasselbe an den mit ihm Beschenkten 
aktualisiert. Urbildliche Stelle ist Jes. 11, 2, wo der Geist Jahves 
(πνεῦμα τοῦ ϑεοῦ) sich als πνεῦμα σοφίας καὶ συνέσεως x. τ. A. auf den 
König der Endzeit niederlässt. Vgl. in formaler Hinsicht πνεῦμα 
πραότητος 1 Cor. 4, 20; rveüue τῆς ἀληϑείας Ev. Joh. 14, 17. 26; 15, 26; 
16, 13. An unserer Stelle soll also der Fürbitte gemäss den Lesern 
der Geist (Gottes) gegeben werden, der in ihnen Weisheit erzeugt und 
offenbarend, verhüllende Decken aufhebend auf sie einwirkt. Dass 
ἀποχαλύψεως dem σοφίας nicht vorangeht, sondern nachfolgt, erklärt 
sich einfach daraus, dass das Speciellere dem Allgemeinen nachgesetzt 
ist. Das Allgemeine nämlich ist σοφία als diejenige Eigenschaft, 
welche die Betreffenden subjektiv befähigt, die in dem göttlichen 
Mysterium enthaltene objektive göttliche σοφία (Eph. 3, 10. vgl. Col. 2, 8; 
1 Cor. 2, 7) recht zu erfassen. Dagegen enthält das πνεῦμα ἀποχα- 
λύψεως den bez. Subjekten einzelne Seiten und Momente des grossen 
Mysteriums, wobei hier den folgenden Versen entsprechend namentlich 
an eschatologische dunkle Punkte zu denken sein wird. Dass übrigens 
hier der Geist der Offenbarung nicht blos für eine specielle Kate- 
gorie von Gläubigen (die Apostel und Propheten) bestimmt ist, sondern 
mit allen Gläubigen in unmittelbare Beziehung gesetzt wird, entspricht 
ganz dem Sinne und Geist, der sich in 1. Cor. 2, 10—16 einen Aus- 
druck gegeben hat und bedarf zu seiner Erklärung in keiner Weise 
der Herbeiziehung montanistischer Einflüsse auf den Verfasser. 
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sollen, ist angegeben durch: ἐν ἐπιγνώσει αὐτοῦ 1). Es handelt 
sich also darum, dass die heidenchristlichen Leser in der fest 
und sicher Gott zugewendeten Erkenntniss, die hier natürlich 
nicht als theoretische Speculation über sein metaphysisches Wesen, 
sondern als practische, durch den Affeet der Liebe vermittelte 
Erfassung des in geistlichen Segnungen sich ihnen kund gegeben 
habenden Vatergottes besteht, von dem Geiste der Weisheit und 
Offenbarung derartig geleitet und befruchtet werden, dass sie ein 
treues Gesammtbild erhalten von dem, was er für sie ist und 
in seinem gnädigen Willensrathschlusse zur Ausführung ge- 
bracht hat. 

V. 18. Concreter wird der Inhalt dessen, was Gott den 
Lesern als Gabe zufliessen lassen möge, dahin angegeben, dass 
die Augen ihres Herzens (des Mittelpunktes und Organes 
seelscher Empfindungen, speciell Glaubenserfahrungen) geöffnet 
(dem Lichte göttlicher Kundgebung erschlossen) sein möchten 
(πεφωτισμένους τοὺς ὀφθαλμοὺς τῆς καρδίας ὑμῶν) 3. Und 
dies zu dem Zwecke, um zu wissen, welches sei die Hoffnung 
seiner Berufung (eis τὸ εἰδέναι ὑμᾶς, τίς ἐστιν ἡ ἐλτεὶς τῆς 
χλήσεως αὐτοῦ). D. h. welchen Character die Hoffnung habe, 
die mit der Berufung Gottes, welche sich in der Erweckung des 
Glaubens und der Versiegelung mit dem verheissenen heiligen 
Geiste, als Angeld der Erbschaft, an Heidenchristen vollzogen 
habe, verknüpft ist 3). Als weiteres, den Herzensaugen der Leser 


1) Ueber ἐπέγνωσις 5. zu Col. 1, 9 ἵνα πληρωϑῆτε τὴν ἐπίγνωσιν 
τοῦ ϑελήματος αὐτοῦ; sc. τοῦ ϑεοῦ, Υ͂. 10 τῇ ἐπιγνώσει τοῦ ϑεοῦ. Ygl. 
Col. 2, 2 u. 3, 10. 

3) Dass πεφωτισμένους sich nicht auf üuiv bezieht und demzufolge 
τοὺς ὀφϑαλμοὺς τῆς χαρδίας Accusativus absolutus nicht sein kann, ist 
von A. Buttmann überzeugend erwiesen worden, s. 8. 272. Vielmehr 
ist πεφωτισμένους ein seinem Substantiv voranstehendes Partieip. mit 
prädikativer Bedeutung. $. derselbe 5. 82. — Uebrigens der Ausdruck 
ὀφϑαλμοὶ τῆς καρδίας ein ἀπ. ey. im N. T. vgl. 1 Clemens Cap. 46 
Zeile 5. — 5. über 29 xuodi« als Herd des persönlichen Lebens, 
die Werkstätte für die persönliche Aneignung und Verarbeitung alles 
geistigen Inhalts Oehler A. T. Theol. II. A. S. 232. 

3). Die subjektive Bedeutung von ἐλπὶς ist aus dem Grunde hier 
vorzuziehen, weil dadurch eine Tautologie mit dem gleichstehenden 
Moment (za τίς ὁ πλοῦτος — αὐτοῦ) vermieden wird. Der Genitiv 
τῆς χλήσεως kann als einfacher Genitiv der Zugehörigkeit oder als 
Genitiv originis angesehen werden (spes, quae e vocatione dei pro- 
fecta, nata est). ϑεοῦ ist als Genitiv auetoris zu nehmen. Die ἐλπὶς 
spielt in unserem Briefe eine ebenso grosse Rolle, wie im Üolosser- 
briefe vgl. Eph. 1, 12 προηλπικότας; 4, 4. ἔν μιᾷ ἐλπίδι τῆς κλήσεως. 
Für die früheren Heiden, die von Hause aus ἐλπίδα un ἔχοντες 2, 12 
waren, war es von doppelter Wichtigkeit, dass sie wussten, sie hätten 
in Folge der von Gott ausgegangenen Berufung eine Hoffnung, die 
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zu erschliessendes Bewusstseinsobjekt wird angeführt: und welches 
der Reichthum der Herrlichkeit seiner Erbschaft sei unter den 
Heiligen (τίς 6 τελοῦτος τῆς δόξης τῆς κληρονομίας αὐτοῦ ὃν 
τοῖς ἁγίοις) 1). Dieser Punkt betrifft also den Gegenstand der 
mit der göttlichen Berufung verknüpften Hoffnung der Leser, 
und zwar ist es im Näheren der Reichthum, die unerschöpfliche 
Fülle, welche die dem göttlichen Erbgute innewohnende Herr- 
lichkeit unter den Heiligen bereits Platz greifen lässt, resp. sich 
auszuschütten bestimmt ist. Es soll also aus den Augen der 
heidenchristlichen Leser der trübende Schatten entfernt werden, 
als sei die göttliche Reichsherrlichkeit nur in spärlichem Masse, 
und das für eine besonders priviligirte Classe von Heiligen (den 
gläubigen Gliedern des alten Verheissungsvolkes) zuertheilt oder 
designirt; während für die aus den Heiden Berufenen nur ein 
kärglicher Theil der Erbschaft, und das noch unter recht er- 
schwerenden Bedingungen seiner Besitzergreifung übrig geblieben 
und in Aussicht gestellt sei. In Wahrheit liegt die Sache ganz 
anders, als wie der Kleinglaube das von der Christenhoffnung 
umfasste Gebiet einzuengen sich bemüht. Der Herrlichkeit des 
Erbgutes Gottes kommt eine solche Fülle zu, dass diese wie ein 
unversiegbarer Born beseligenden Glückes auf den gesammten 
Kreis aller derer sich ergossen hat, die mit dem verheissenen 
Geiste als Angeld des himmlischen Erbes versiegelt sind, und 
auch in Zukunft auf alle diejenigen sich ausschütten wird, die 
von Gottes Geist werden berufen werden zur Heiligkeit aus allen 
Völkern der Erde. 

V. 19. Endlich soll ein lebendigeres Bewusstsein bei den 
Lesern sich dafür entwickeln: welches sei die überragende Grösse 
seiner Macht, die sich auf uns zur Geltung bringt, die wir 
glauben nach der massgebenden Wirkung der Kraft seiner 
Stärke (die, wie wir im folgenden Verse sehen werden, sich an 
der Auferweckung und Erhöhung Christi, wirksam erwiesen hat; 
— καὶ τί τὸ ὑπερβάλλον μέγεϑος τῆς δυνάμεως αὐτοῦ eig 
ἡμᾶς τοὺς σπειστεύοντας χατὰ τὴν ἐνέργειαν τοῦ κράτους τῆς 
ἰσχύος αὐτοῦ) 3). Die Leser sollen also ein klares Bewusstsein 


auch für sie beschafft sei. Etwaige Unklarkeit hierüber konnte sehr 
leicht das herbeiführen, was in Col. 1, 23 ausgedrückt wird als μετακι- 
νεῖσϑαι ἀπὸ τῆς ἐλπίδος τοῦ εὐαγγελίου. 

ἢ Vgl. Col. 1, 27 τέ τὸ πλοῦτος τῆς δόξης τοῦ μυστηρίου τούτου 
ἔν τοῖς ἔϑνεσιν ὃς ἐστιν Χριστὸς ἐν ὑμῖν, ἡ ἐλπίς τῆς δόξης u. Col. 1, 12. 

ἢ μέγεθος findet sich sonst im N. T. nicht. Die drei Begriffe 
ϑύναμις, κράτος und ἰσχὺς unterscheiden sich nach Schmidt, Gr. Sy- 
nonymik III folgendermassen. δύναμις ist das einer Person oder 
einem Gegenstande innewohnende Vermögen zu irgend einer Wirkung 
im Allgemeinen, mittelbar oder unmittelbar, während ἰσχὺς die inne- 
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gewinnen von der, alle anderweitig in Betracht kommenden Po- 
tenzen weit überlegenen δύναμις Gottes, welche er in Beziehung 
auf uns als im Glauben Stehende besitzt. Und zwar im Glauben 
stehend nach der massgebenden Wirkung der Kraft seiner 
Stärke!) In diesem ihrem Glaubensstande nun sind dieselben 
bedingt durch eine Auswirkung der Kraft der Stärke Gottes, die 
er, wie der folgende 


V. 20 ausführt, in einem concreten Falle in Wirksamkeit 
hat treten lassen an Christo und das so, dass diese That in ihren 
Wirkungen fortbesteht (ἣν ἐνήργηχεν ὃν τῷ Χριστῷ) ἢ). Was 
nun diese göttliche Kraftthat selbst anlangt, so erscheint sie 
darin, dass Gott Christum von den Todten auferweckt hat (ἐγείρας 


wohnende Stärke ist, die sich offen wirksam zeigt (5. 660 u. 663), da- 
gegen χράτος bezeichnet immer die Macht, insofern sie den Vorrang 
gegen andere verschafft. diese zum Weichen und Nachgeben zwingt 
(Sieg), oder in untergeordnete Stellung bringt (Herrschaft) vgl. zu 
ἰσχὺς Eph. 6, 10; 2 Thess. 1, 9 und zu κράτος Eph. 6, 10; Col. 1,11 
ἐν πάσῃ δυνάμει δυναμούμενοι χατὰ τὸ χράτος τῆς δόξης αὐτοῦ x. τ. A. 

2) Es beruht auf gründlicher Verkennung des sich hier ausspre- 
chenden Gedankens, wenn man zar’ ἐνέργειαν x. τ. A. von dem nächst 
vorangehenden τοὺς πιστεύοντας abtrennt, das letztere Moment (τοὺς 
πιστεύοντας) für bedeutungslos und entbehrlich erklärt und demnach 
χατὰ mit dem Hauptsatz τέ τὸ μέγεϑος τῆς δυνάμεως αὐτοῦ sc. ἐστὶν 
verbindet. Diesem zufolge soll das mit χατὰ gegebene Moment (der 
von Gott an Christo erwiesenen Kraftenergie) ein Erkenntnisgrund 
für die Grösse der göttlichen Macht auf uns sein. Allein abgesehen 
davon, ob es nöthig sei in dieser Weise vier Begriffe von Kraft un- 
mittelbar an einander zu hängen, und ob χατὰ die geeignete Präpo- 
sition sei, um einen Erkenntnisgrund zu vermitteln, würde dieser Er- 
kenntnisgrund ein sehr äusserlicher und bedeutungsloser sein. Ganz 
anders gestaltet sich die Sache, wenn man, worauf ohnehin schon die 
Stellung von χατὰ neben τοὺς πιστεύοντας und die Analogie der Stellen, 
in denen χατὰ von massgebendem, wirkendem Grunde gebraucht ist 
(3, 7; 4, 16; Philipp. 3, 21; Col. 1, 11. 29; 2 Thess. 2, 9) hinleitet, 
χατὰ mit τοὺς πιστεύοντας verbindet und die Stelle so deutet, wie 
oben im Context geschehen ist. Offenbar hat als vorbildliche Parallele 
gedient Col. 2, 12 (ἐν ᾧ (sc. τῷ βαπτίσματι) συνήγερϑητε διὰ τῆς πί- 
στεως τῆς ἐνεργείας τοῦ ϑεοῦ, τοῦ ἐγείραντος αὐτὸν ἐκ νεχρῶν). Hier 
erscheinen also die Christen als solche, die in der Taufe mit Christo 
(aus dem geistigen Tode) auferweckt sind durch den Glauben, den die 
Energie Gottes in ihnen erweckt hat, und zwar des Gottes, der Chri- 
stum von den Todten auferweckt hat, also an den früheren „Todten‘ 
einen analogen Energieakt in der Einhauchung des Glaubenslebens 
vollzogen hat, wie derselbe in eigentlichem Sinne an Christo realisiert 
ist. — Uebrigens findet sich die Phrase χατ᾽ ἐνέργειαν τοῦ χράτους oder 
xar’ ἔνεργ. τ. δυν. 3, 7 bei P. nicht. ΐ 

3) ἔνήργηκεν ἐν Χριστῷ ganz regelmässig: (Kraft), die er an Christus 
bewies (nämlich durch die Auferweckung desselben) s. Winer S. 205. 


N 
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αὐτὸν ἐκ νεχρῶν) 1), und ihm einen Sitz verliehen zu, seiner 
Rechten in den himmlischen Regionen (καὶ καϑίσας αὑτὸν ἕν 
δεξιᾷ αὐτοῦ ἐν τοῖς ἐττουρανόις) 3). Man ersieht aus dem Par- 
tizipialsatze, welche Art der Kraftentfaltung Gottes 5) hier in 
Betracht kommt. Es ist eine solche, kraft deren er an der cen- 
tralen Persönlichkeit des Universums (V. 10) einen Act vollzogen 
hat, durch welchen der Tod, der zeitweilig Macht über ihn ge- 
wonnen hatte, siegreich und definitiv überwunden, und der von 
den Todten erweckte Christus eine Ehrenmachtstellung in der 
unmittelbarsten Nähe Gottes in den himmlischen Regionen er- 
langt hat. Wir werden nunmehr auch zu verstehen im Stande 
sein, was es mit dem im Glauben Stehen der Christen za 
ἐνέργειαν TOD χράτους τῆς ἰσχύος αὐτοῦ, auf sich hat. Eben- 
dasselbe kann sich der in Wirksamkeit setzenden Kraftfülle 
Gottes gegenüber nur in analoger Weise verhalten, wie das im 
Auferstehungsleben und in einzigartiger königlicher Machtmajestät 
Stehen Christi sich eben derselben göttlichen Kraftwirkung als ihrer 
massgebenden Begründung gegenüberstellt. Und wir sind im 
Weiteren in der Lage, angeben zu können, worin die „überra- 
gende Grösse“ der δύναμις Gottes auf die nach einer ähnlichen 
göttlichen Kraftwirkung, wie der an Christo ins Licht gestellten, 
Glaubenden bestehe. Für die Ausmessung der Grösse dieser 
δύναμις Gottes auf die so Glaubenden, wie oben beschrieben 
ist, kann man dadurch den richtigen Massstab gewinnen, wenn 
man auf das hinsieht, das in Anrechnung bringt, welche inten- 
sive göttliche Kraftenergie sich auf sie, um ihren Stand im 
Glauben aufrecht zu erhalten, zur Geltung bringt. Wird die 
Reflexion hierauf fest gerichtet, so ergiebt sich daraus mit noth- 
wendiger Consequenz, dass in der göttlichen Potenz (δύναμις) in 
Beziehung auf die srıorevovreg noch ein Höheres und Grösseres 
beschlosssen liegen müsse, als was die in Wirksamkeit getretene 
Kraft bereits an ihnen als Glaubenden in die Erschauung treten 
lasse. D. h. mit andern Worten, der Verfasser des Briefes 


ἢ Vgl. Col. 1,18 ὅς 2orıv ἀρχὴ πρωτότοκος ἐκ τῶν νεχρῶν, ἵνα γέ- 
νηται αὐτὸς ἐν πᾶσι πρωτεύων. 

2) Vgl. Col. 3, 1 οὗ (sc. ἐν τοῖς ἄνω) ὁ Χριστός ἐστιν ἐν δεξιᾷ τοῦ 
ϑεοῦ χαϑήμενος; Röm. 8, 84 ὅς (sc. Χριστὸς) Lorıw ἐν δεξιᾷ τοῦ ϑεοῦ. 
— ἐν τοῖς ἐπουρανίοις s. zu Eph. 1, 8. Vel. Ps. 110, 1. 

8) Die Lesart ἐχάϑεσεν statt χαϑίέσας, lässt sich allerdings von rein 
grammatischem Standpunkt aus rechtfertigen (s. Winer 5. 533. Butt- 
mann $. 328). Allein sie steht der besserbezeugten (NAB Min. patr.) 
und von allen neueren Kritikern angenommenen in logischer Hinsicht 
nach, da ja die beiden Partieipien (ἐγείρας und χαϑίσας) den Modus 
angeben, durch welchen das 2vnoynxev effektuiert ist, und zu einer 
Verselbständigung des zweiten Momentes (χαϑίσας) durch ein Verb. 
finitum nicht der mindeste Grund vorhanden war, 
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wünscht, dass die heidenchristlichen Leser die Grösse der δύνα- 
wıg Gottes auf die Glaubenden nach dem bemessen möchten, 
was das χράτος τῆς ἰσχύος αὐτοῦ an diesen schon jetzt effek- 
tuire, und eben dieses letztere steht durchaus im Verhältniss der 
Analogie mit dem, was jenes xodrog an Christo in Vollzug ge- 
setzt hat. Demzufolge liegt der weitere Schluss nahe, — und 
der Verfasser erstrebt dies in seiner Fürbitte für die Leser, dass 
diese ihn kraft des πρεῦμα σοφιάς καὶ ἀποκαλύψεως ziehen 
möchten, — dass Gott einstens an den Glaubenden ein Grösseres 
und Umfassenderes werde in Wirksamkeit treten lassen, ein 
solches, was noch mehr dem conform ist, was wir an dem auf- 
erweckten zur Rechten Gottes erhöhten Christus bereits als that- 
sächliches göttliches Machtwerk vor Augen sehen. 

Indessen musste noch etwas hervorgehoben werden, was den 
Lesern erleichterte, die gedachte Schlussfolgerung zu machen. Es 
mussten ein paar Verbindungslinien gezogen werden, welche die 
beiden noch in Etwas disparat erscheinenden Seiten, die in Glei- 
chung mit einander gesetzt werden sollten, mit einander näher 
in Berührung stellen. Zu dem Zwecke lässt der Verfasser zu- 
nächst in 

V. 21 eine Auslassung folgen, in welcher der volle Um- 
fang, die ganze Tragweite des Erhöhungsactes Christi zur Rechten 
Gottes für das Bewusstsein der Leser ins Licht gestellt wird. 
Christus hat durch dieselben eine Position erlangt, welche hoch 
hinausragt über jedwede Macht und Gewalt und Kraft und 
Herrschaft (ὑττεράνω 1) πάσης ἀρχῆς καὶ ἐξουσίας καὶ duvd- 
μεως καὶ χυριότητος) 3) und über jedweden Namen, der ge- 
nannt wird nicht nur in diesem, sondern auch in jenem Zeit- 
alter (καὶ παντὸς ὀνόματος 5) ὀνομαζομένου οὐ μόνον Ev τῷ 
αἰῶνι τούτῳ ἀλλὰ καὶ ἐν τῷ μέλλοντι). 

Was zuvörderst die vier Ausdrücke betrifft, durch welche 
der Machtbegriff' vollkommen erschöpfend explieirt erscheint: so 
ist zunächst gar keinem Zweifel unterliegend, dass es sich hier 
nur um supranaturale, ἐν τοῖς ἐπουρανίοις befindliche Macht- 
wesen handeln kann, über welche Christus ein absolutes Superio- 


1) ὑπεράνω kommt ausser Eph. 4, 10 und Hebr. 9, 5 im N. Τὶ 
nicht weiter vor. 

2) Vgl. Philipper 2, 9. “ιὸ καὶ ὁ ϑεὸς αὐτὸν ὑπερύψωσε ...... 
χαὶ ἐχαρίσατο αὐτῷ ὄνομα τὸ ὑπὲρ πᾶν ὄνομα, ἵνα ἐν τῶ ὀνόματι Ἰησοῦ 
πᾶν γόνυ κάμψῃ ἐπουρανίων καὶ ἐπιγείων καὶ καταχϑονίων und Üol. 2, 10 
ὅς (sc. Χριστὸς) ἐστιν ἡ κεφαλὴ πάσης ἀρχῆς καὶ ἐξουσίας. 

8) ὄνομα ὀνομάζεται vgl. Jes. 26, 13; Amos. 6, 10 s. Philipper 2, 9 
τὸ ὑπὲρ πᾶν Ὄνομα zu αἰὼν οὗτος vgl. 1 Cor. 2, 6; 2, 8; ὃ, 18; 2 Cor. 
4, 4. Zu αἰὼν μέλλων Hebr. 6, 5 (αὐών ἐρχόμενος Mare. 10, 30; Luc. 
18, 30 ἀ. &xeivos Luc. 20, 35). 
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ritätsverhältniss erlangt hat. Vergleichen wir ferner die hier 
vorliegende Classification der Engelwelt mit derjenigen, die uns 
Colosser 1, 16 entgegentritt, so werden wir folgende Unterschiede 
zwischen der beiderseitigen Darstellung zu constatiren haben. 
Freilich sind an beiden Orten vier termini angelischer Macht- 
kategorien in Anwendung gekommen. Allein erstens decken 
sich nur drei mit ebendenselben dreien in beiden Briefen, 
während unser Epheserbrief: δύναμς 1), der Colosserbrief: 
ϑρόνοι für sich eigenthümlich hat. Ferner ist die Aufeinanderfolge 
der Namen in beiden Briefen eine verschiedene. Im Colosser- 
briefe findet sich eine von Oben nach Unten sich abstufende 
Rangordnung der vier Engelelassen (ϑρόνοι χυριότητες ἀρχαὶ 
καὶ ἐξουσίαι). An unserer Stelle dagegen wird begonnen mit: 
ἀρχὴ καὶ ἐξουσία, darauf folgt δύναμις, endlich die Kategorie, 
mit welcher im Colosserbrief die Erzengelwürde bezeichnet ist 
(τυριότης). Schliesslich erscheinen die vier Ordnungen himm- 
lischer Macht im Colosserbriefe im Pluralis, während in unserem 
Briefe der Singularis in Anwendung gebracht ist. Aus dem 
Obigen ergiebt sich, dass es dem Verfasser des Epheserbriefes 
nicht darauf ankam, eine regelrechte, entweder von Oben nach 
Unten, oder umgekehrte Rangordnung der Himmelsmächte auf- 
zustellen, als vielmehr den Engelsmachtbegriff in möglichster 
Erschöpfung (daher auch vorangestellt: sr«ong) zu kennzeichnen 2), 
wofür eine promiscue gemachte Aufzählung genügte. 

Trotz dieser formalen Differenzen in der Nomenclatur der 
himmlischen Wesen an den beiderseitigen parallelen Stellen, 
kann doch nicht in Zweifel gezogen werden, dass es sich hier, 
wie dort, nicht um irdisch menschliche Machthaber, oder um 
gnostische Aeonen handelt, sondern um solche göttliche Macht- 
wesen, denen Gott als seinen „Heiligen“ vor dem emowue τῶν 
χαιρῶν die Administration grösserer oder kleinerer Völker oder 
Naturgebiete übertragen hatte. Ueber alle diese Tutelar- und 
Aufsichtsmächte, denen in der vorchristlichen Zeitperiode ein 
relativ beträchtlicher freier Spielraum in der Handhabung ihrer 
Verwaltung der ihnen übertragenen Amtsgebiete, das Land des 
alten Bundesvolkes nicht ausgeschlossen, eingeräumt worden war 3), 
ist nun Christus, in welchem sich Gott alle rationalen Lebewesen 
des Universums zu einer einheitlichen Taxis zusammengefasst 


ἢ Uebrigens erscheinen auch bei P.: Röm. 8, 38 die δυνάμεις als 
eine angelische Kategorie 5. unsern Cominentar $. 234 f. 

3) In ähnlicher Weise ist dies von P. im Colosserbriefe 2, 10 ge- 
schehen, wo πάσης ἀρχῆς καὶ ἐξουσίας zurückweist auf 2, 8 (τὰ στοι- 
χεῖα τοῦ χόσμου), im weiteren auf Col. 1, 16. 

°) Vgl. unseren Commentar zum Colosserbriefe. 8. 861-- 889, 
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hat, hoch erhöht worden (V. 10). Durch seine weit überlegene 
Machtstellung, ist die bisherige discretionäre Regierungsmacht- 
befugniss aller untergeordneten supranaturalen Himmelswesen 
derartig eingeschränkt und umgrenzt worden, dass Störungen 
und Ueberschreitungen der göttlichen Weltordnung zur Unmög- 
lichkeit geworden sind!)., Doch nicht bloss über die himm- 
lischen Machtwesen, sondern auch über solche Persönlichkeiten, 
deren Name nicht bloss im gegenwärtigen Aeon einen hehren 
Klang hat (wie der Gesetzgeber, die Propheten 2) und „Könige“ 
des alten Bundes), sondern deren Name mit Auszeichnung auch 
noch im künftigen genannt werden wird (wie die Apostel®), „Pro- 
pheten“ und sonstige charismatisch hoch ausgezeichnete Amts- 
träger des Neuen Bundes) ist Christus gesetzt worden. 

Ist somit Christus in Folge seiner Erhebung zur König- 
mitregentschaft mit Gott hoch über alle rationalen Lebewesen 
im Himmel und auf Erden, welchen auszeichnenden Namen sie 
auch führen mögen, erhaben dastehend, so hat wie in 

V. 22 weiter ausgeführt wird, Gott auch Alles unter seine 
Füsse gelegt (καὶ τιάντα ὑπέταξεν ὑττὸ τοὺς πόδας αὐτοῦ ἢ), 
und hat ihn zum Alles überragenden Haupt der Kirche ge- 
geben (καὶ αὐτὸν ἔδωκεν κεφαλὴν d) ὑττὲρ πάντα τῇ ἐχκλησίᾳ). 
Von dieser ἐκκλησία heisst es dann weiter in 

V. 23: welche da ist sein Leib (ἥτις ἐστὶν τὸ σῶμα αὐ- 
τοῦ), die Fülle dessen, der Alles in Allen erfüllt (τὸ πλήρωμα 
τοῦ τὰ στάντα ἐν πᾶσιν πτληρωμένου) ®). 


1) Siehe das Weitere zu 4, 8. — Vergleiche auch zu dieser ange- 
lologischen Stelle Ode „de ang“. 8.706 und Everling a. a. Ὁ. 8. 101 ff. 
2) Zu den Propheten vgl. Eph. 2, 21 und zu den Königen Luc. 

10, 24. 
3 Zu den Aposteln vgl. Eph. 2, 20; 3,5; 4, 11; zu den Propheten 
ebendaselbst. Zu den charismatisch begabten Amtsträgern 4, 11. 

4 Vgl. Ps. 110, 1: ἕως ἂν ϑῶ τοὺς ἐχϑρούς σου ὑποπόδιον τῶν πο- 
δῶν σου und Ps. 8, 7 πάντα ὑπέταξας ὑποκάτω τῶν ποδῶν αὐτοῦ vol. 
ferner 1 Cor. 15, 25. 27 (vgl. auch Matth. 22, 44; Mare. 12, 36; Luc. 
20, 43. Hbr. 1, 13; 2, 8; 10, 13). Col. 1, 18 ἕνα γένηται αὐτὸς ἐν 
πᾶσι TEOWTEUWV. 3 

5) Vgl. καὶ αὐτός ἐστιν ἡ χεφαλή τοῦ σώματος, τῆς ἐχκλησίας. Col. 
1, 18. 5. dazu unseren Commentar 5. 237—246. — διδόναι τινά rı im 
Sinne des hebr. jn; (constituere) vgl. 4, 11 nicht bei P. 

6) Wenn man auch mit fast allen guten Zeugen nicht πάντα, son- 
dern τὰ πάντα liest, so hat doch dieses τὰ πάντα nicht das Mindeste 
mit dem „All oder Universum‘ zu schaffen, ebenso wenig, wie dies 
in den Aussprüchen, die eine gewisse Verwandtschaft mit dem unse- 
rigen haben (Col. 3, 11, 1 Cor. 15, 28) der Fall ist. Vielmehr be- 
zeichnet τὰ πάντα“. das Alles, was in allen (ἐν σᾶσιν) ἃ. h. der Kirche 
angehörigen nationalen Subjekten, welche Christo unter die Füsse ge- 
legt sind, sich als leer, der Integration bedürftig vorfindet. Was 
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In diesen beiden Versen ist näher das verdeutlicht, was 
oben (V. 10) unter dem Bilde des ἀναχεφαλαιώσασϑαν an- 
deutend als Inhalt des göttlichen auf die Oekonomie der Fülle 
der Zeiten hin im Voraus festgesetzten Mysteriums bezeichnet 
war, Die Kirche, als deren Alles in ihr überragendes Haupt 
Christus hier erscheint, ist natürlich, dem ganzen Zusammen- 
hange entsprechend, die Gesammtheit der im Himmel und auf 
Erden dem allein maassgebenden Einfluss seiner Leitung und 
Regierung unterstellten rationalen Lebewesen. Wenn ferner die 
Kirche hier als der Leib Christi bezeichnet wird, so waltet hier 
ganz die nemliche Anschauung und Darstellung dieses Verhält- 
nisses ob, wie im Colosserbriefe, wo dasselbe von uns näher er- 
läutert und als ganz der paulinischen Denkweise entsprechend 
aufgewiesen ist. Dagegen bildet eine Singularität unseres Epheser- 
briefes, wenn die Kirche als das σσλήρωμα Christi charakterisirt 
wird. Eben eine solche, wenn Christo in Beziehung auf die 
Kirche die Thätigkeit eines σεληροῦσϑαι zugeschrieben wird. 
Was nun zunächst den ersteren Terminus anlangt, so wird im 
Colosserbriefe rAngwue Gotte als ein ihm Eigenthümliches bei- 
gelegt (Col. 1, 19; 2, 9), welches dieser aber Kraft eines Actes 
seines gnädigen Wohlgefallens (εὐδόχησεν) von einem gewissen 
geschichtlichen Zeitmomente an in seinem ganzen Umfange in 
Christo hat Wohnung machen lassen (örı ὃν αὐτῷ εὐδόχησεν 
πᾶν τὸ τελήρωμα χατοιχῆσαι, Col. 1, 19), so dass von diesem 
historischen Momente an in Christo das ganze τλήρωμα τῆς ϑεότητος 
in leibhaft-realer Form (nicht in typischer Adumbration) habituell 
vorhanden ist (raroızei σωματιχῶς, Col. 2, 9). Ist nun somit 
dem Colosser-Brief zufolge σπᾶν τὸ rAngwua Gottes (der Gott- 
heit), ἃ. h. der Gesammtcomplex der geistigen erlösenden Lebens- 
kräfte Gottes dem auferstandenen und erhöhten Christus imma- 
nent als das ihn aktiv erfüllende göttliche, seiner heilsmittleri- 


ferner das Particip. Medii πληρουμένου anlangt, so hat dasselbe hier 
natürlich transitive (aktive) Bedeutung, vgl. Winer 5. 242 und Butt- 
mann 5. 164. Die Wahl des Mediums ist entweder dadurch bedingt 
worden, um Christum bei der Ausübung der Funktion des πληροῦσϑαι 
als dabei für seine heilsmittlerische Zwecke wirkenden erscheinen zu 
lassen (sogenanntes Medium des Interesses, vgl. Kühner II 8. 96; 
Krüger, Griechische Sprachlehre, 5. A, $ 52, 10. Anm. 1; Winer 
S. 237; Buttmann 8. 166) oder das Medium ist dem Aktivum deshalb 
vorgezogen worden, weil ersteres, namentlich in der späteren Gräcität, 
oft da in Anwendung gebracht wird, um eine Thätigkeitsäusserung 
als auf dem Gebiet des Geistes vorgängige zu kennzeichnen (vgl. 
Kühner II S. 97 ἢ u. Krüger ὃ 52, 8. Anm. 4). Uebrigens ist an einer 
Stelle unseres Briefes (Eph. 4, 10) auch das Aktivum (ἕνα πληρώσῃ τὰ 
πάντα) in einem unsinnlichen (geistigen) Sinne gebraucht worden. 

2) Zu Col. 1, 16 8. 227—237. } 
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schen Wirksamkeit ihren absoluten Charakter verleihende Prineip, 
so erscheint hier in unserem Epheserbriefe die Gesammtgemeinde 
der intelligenten Geschöpfe des Universums als das zrirowue 
Christi, d. h. als dasjenige Moment, welches in einem gewissen 
Sinne Christum erfüllt, dessen Complement ausmacht. Freilich 
belehrt uns sofort die folgende Aussage, welche die auf die 
Kirche bezügliche Thätigkeit Christi näher characterisirt, in welchem 
Sinne die Kirche eine Ergänzung Christi sei. Sie ist es nur 
insofern, als sie ihm als dem geistigen Haupte nur das Materiale 
darbietet, auf welches er formbildend einwirken kann, den passiven 
Stoff, dem er seinen göttlichen Lebensgeist einzuflössen hat. 
Vergleicht man diese Behandlungsweise des Pleromabegriffes im 
Epheserbrief mit der des Colosserbriefes, und prüft sie auf ihre 
gnesiopaulinische Abkunft, so wird man freilich nicht leugnen 
können, dass mit der echt paulinischen Anschauung von der 
Gesammtgemeinde als dem Leibe Christi auch die Vorstellung 
von der Kirche als einem Complemente Christi als eine jenen 
Vergleich passend ergänzende Consequenz sich beurtheilen lasse. 
Allein eine andere Frage ist es doch, ob ein und derselbe Schrift- 
steller in zwei Briefen, die der gewöhnlichen Voraussetzung nach 
gleichzeitig coneipirt sind, zwei doch immerhin ziemlich weit aus- 
einanderliegende Verwendungen des Terminus σελήρωμα so habe 
vornehmen können, dass die eine.nur in dem einen, die andere 
in dem anderen Schreiben zur Darstellung gelangte. Etwas 
anders steht es mit der Aussage, welche von Christo prädiciert, 
dass er Alles in Allen erfülle, vollmache. Die Voraussetzung 
dieses, die formgebende Wirksamkeit Christi in Beziehung auf 
sein Complement beschreibenden Satzes ist die, dass in allen 
Gliedern der Gesammtgemeinde ein Leeres, Unvollständiges, 
Ergänzungsbedürftiges sei. Auf dieses gesanimte, in allen Glie- 
dern der Kirche vorhandene Vacuum übt Christus insofern eine 
Einwirkung, als er dasselbe vollkommen ausfüllt, das Mangelnde 
vollständig ergänzt, das Unvollkommene zur Perfektion bringt. 

Vergleichen wir diese Aussage des Epheserbriefes mit einer 
parallelen des Colosserbriefes, so stossen wir in dem letzteren 
auf den Satz: καὶ ἐστὲ ἐν. αὐτῷ τειετεληρωμένοι, 06 ἔστιν ἡ 
κεφαλὴ τεάσης ἀρχῆς καὶ ἐξουσίας (Col. 2, 10). Hier erscheinen 
also die Leser als in ihm (d. h. in Christo, in dem das ganze 
Pleroma der Gottheit leibhaft wohnt, welcher das Haupt aller 
"himmlischen Herrschaft und Gewalt ist, nicht etwa in der Ge- 
meinschaft und durch die Vermittlung dieser letzteren) in den 
Zustand objektiver Vollkommenheit ihres christlichen Bewusst- 
seins und Lebens versetzte. Erscheint nun somit in dieser 
Colosserstelle Christus in dem σρδηληρῶσϑαν der Christen als 
der einzige Mittler dieses ihres Zustandes: so ist er in der Aus- 
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sage unserer Epheserstelle in ganz analoger Weise derjenige, der 
Alles in Allen aktiv zur Ausfüllung, zur Vollkommenheit 
hinaufführt. Eine Formulirung des bez. Sachverhältnisses, wie 
sie auch Paulus selbst hätte vornehmen können, und bei welcher 
als Voraussetzung zu constatiren ist, dass derjenige, der Alles 
in Allen erfüllt, seinerseits selber die Fülle göttlichen Lebens- 
geistes (τὸ πλήρωμα τοῦ 9ϑεοῦ) in sich wohnend haben 
müsse. 

Nun tritt aber die weitere Frage an uns heran: zu welchem 
Zweck hat unser Verfasser die VV. 21—23 seiner Darstellung 
der Machterweisung Gottes an Christo in dessen Auferweckung 
und Annahme zum Thronbeisitzer (V. 20) hinzugefügt? Eine 
blosse dekorative Illustration des letzterwähnten, göttlichen Macht- 
effektes wird doch Niemand in dem Passus finden wollen. Der- 
selbe muss vielmehr eine innere Beziehung zu dem Gegenstand 
der Fürbitte unseres Verfassers haben. Nun wissen wir, dass 
es sich bei den Lesern um einen Mangel an Hoffnungsgewissheit, 
an certitudo salutis handelt, der gehoben werden soll. 

Um diesen Zweck zu erreichen, wird daran erinnert, dass 
ihr Glaubenszustand in analoger Weise auf Gottes Macht als 
wirkende Ursache zurückzuführen sei wie der Zustand des auf- 
erweckten und zur Rechten Gottes sitzenden Christus. Dieser 
Christus ist aber, wie V. 21 zeigt, nicht eine Gewalt neben 
anderen Gewalten ἐν τοῖς ἐπτουρανίοις, sondern ihnen insgesammt 
hoch übergeordnet. Folglich können diese sämmtlichen Himmels- 
mächte untergeordneter Art zur Erfüllung der Glaubenshoffnung 
der Christen weder etwas sie Förderndes, noch sie Hemmendes 
beitragen. Vielmehr ist Gottes Macht rücksichtlich dessen, 
was die Gläubigen von ihm empfangen haben, und für die Zu- 
kunft zu erwarten berechtigt sind, lediglich an die Vermittelung 
Christi geknüpft. Oder, genauer gesprochen daran, dass Christus 
das, was er seit seiner Auferstehung und Erhöhung als Geistes- 
und Lebensfülle besitzt, denen vermittelt, die ihm nicht fremd oder 
äusserlich gegenüberstehen, sondern solchen, die sich in der innig- 
sten Zugehörigkeit zu ihm befinden, insofern sie seinen Leib 
bilden, ein Complement seines Selbstes sind. In Anbetracht 
dessen nun aber, dass alle den Leib Christi bildenden Bestand- 
theile desselben, sie mögen im Himmel oder auf Erden sein, 
ihm als ihrem Haupte unbedingt untergeordnet sind, und von 
ihm allein direkt ihre „Erfüllung“ (Perfektion) erhalten, verlieren 
die früher massgebend gewesenen Himmelsgewalten und „Namen“ 
diese ihre Bedeutung für die Gläubigen, und ein Theil der letz- 
teren, die aus den Heiden hervorgegangenen, haben nicht nöthig, 
sich ihre Hoffnungsfreudigkeit dadurch verkümmern zu lassen, 
dass ihnen von gewisser Seite als unerlässliche Vorbedingung 


AR Ὧν 


des Erbschaftsantrittes die Vermittelung der „Heiligen“ aufge- 
nöthigt werden soll, um vollkommen aus dem Reiche der Finster- 
niss befreit, für das Reich des Lichtes qualifieirt zu sein. 


Cap. 11. 


Die letzten inhaltschweren Sätze des vorigen Capitels, in 
denen der Verfasser Umfang und Tragweite dessen schildert, was 
der von Gottes Kraft unterhaltene Glaube der Christen in sich 
schliesse, mussten begreiflicher Weise dem Bewusstsein der Leser 
durch Individualisisung der einzelnen Momente desselben ver- 
deutlicht und näher gebracht werden. Zu dem Zweck lässt der 
Briefschreiber die Leser ihren Blick hinlenken auf die Tiefe ihres 
früheren sittlichen Zustandes, aus dem sie mitsammt dem von 
dem Verfasser repräsentierten Lebenskreise, der sich in demselben 
abnormen Zustande befunden hat, heraus zu einer Höhe des 
Standortes erhoben seien, wie er durch Christus selbst in urbild- 
licher Form eingenommen sei (2, 1—10). 

Im Weiteren lässt dann der Verfasser seine Leser einen 
Rückblick thun auf ihren früheren religiösen Zustand, der ein 
solcher des Fremdseins von Gott und von den das messianische 
Heil einleitenden und vorbereitenden Instituten gewesen sei, und 
wie sie aus dieser Ferne heraus durch Christum mit dem alten 
Bundesvolke zusammen geeint, auf ein und demselben Funda- 
mente zu einem heiligen Tempel Gottes im Geiste gemeinsam 
auferbaut wurden (11—22). 

V. 1 charakterisirt die Leser nach ihrer früheren heidnischen 
Vergangenheit, als solche, die sich in einem Zustande des Todes 
befanden (καὶ ὑμᾶς ὄντας νεχροὺς). Bedingt war derselbe 
durch (in die äussere Erscheinung getretene) Verfehlungen (τοῖς 
παρατπυτώμασι) und (innere) sindhafte Dispositionsbedingungen 
(καὶ ταῖς ἁμαρτίαις ὑμῶν) '). 





1) Vgl. Col. 2, 18 χαὶ ὑμᾶς γεχροὺς ὄντας τοῖς παραπτώμασι 
καὶ τῇ ἀκροβυστίᾳ τῆς σαρχὸς ὑμῶν. Die Verbindung von παραπτώματα 
und ἁμαρτίαν findet sich nicht bei P. Doch braucht man nicht die 
umgekehrte Ordnung zu erwarten, da die vorliegende sich nach Ana- 
logie der Colosserstelle erklären lässt, wo zuerst die nach Aussen hin 
in die Erscheinung getretenen Fehltritte (παραπτώματα) und dann der 
abnorme innere ethische Zustand durch ὠχροβυστία τῆς σαρκὸς markiert 
erscheint, aus welcher als Wurzel die ersteren als Früchte herausge- 
wachsen sind. Vgl. zum ganzen Verse auch noch Col. 1, 21. Zu 
vexgovs vgl. Ez. 37, 1—10; Jes. 26, 19. 
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V.2. In diesen hat sich ihr einstmaliger (heidnischer) 
Wandel vollzogen (ἐν αἷς more τιεριεπατήσατε) 1) nach dem 
normirenden Antriebe einer Macht, die über die Willensent- 
schliessungen der einzelnen Subjekte hinausreicht und einen un- 
heilvollen Einfluss auf dieselben ausübt. Der Verfasser macht 
sie den Lesern durch verschiedene charakteristische Bezeichnungen 
erkennbar. Er nennt sie zuerst den Aeon dieser Welt (κατὰ 
τὸν αἰῶνα τοῦ κόσμου τούτου). Hiernach erscheint sie als 
ein Wesen, welchem die vor- und ausserchristliche Menschenwelt 
ihren Charakter als- Stempel aufgeprägt hat 2). Diese verderb- 
liche Macht wird ferner gekennzeichnet als der Oberste (Fürst) 
der Macht der Luft (κατὰ τὸν ἄρχοντα τῆς ἐξουσίας τοῦ 
ἀέρος) 3). Diese ἐξουσία τοῦ ἀέρος endlich wird nach ihrem 
Einflusse, den sie auf die Menschenwelt ausübt, gekennzeichnet 
als der Geist, der jetzt seine Wirkung äussert in den Kindern 
des Ungehorsams (τοῦ πνεύματος τοῦ νῦν Evegyoövvog ἕν τοῖς 
υἱοῖς τῆς ἀπειϑείας) 2). 


2) Vgl. Col. 8, 7 ἐν οἷς (vgl. die V. 5 genannten Laster) χαὶ ὑμεῖς 
περιεπατήσατέ ποτε, ὅτε ἐζῆτε ἐν τούτοις (sc. τοῖς υἱοῖς τῆς ἀπειϑείας). 

2) αἰών ist hier nicht im Sinne eines Geisteswesen der enostischen 
Systeme gebraucht, wohl aber. tritt in der vorliegenden Verbindung 
mit τοῦ χόσμου τούτου die qualitative Formgestaltung, der Charakter 
des Aeon mehr als sonst hervor. Von welchem sittlichen Werthge- 
halt der Aeon sei, ist dadurch näher bestimmt, dass derselbe als ein 
dieser Welt, d. h. als ein der vor- und aussermessianischen Menschen- 
welt (1 Cor. 1, 20; 3, 19; 5, 10; 7, 31; ferner 8 Mal im Evangelium 
Johannis, 1 Mal im ersten Briefe des Johannis) angehöriger gekenn- 
zeichnet wird, wodurch er in dasselbe Licht moralischer Beurtheilung 
gerückt wird, in welchem er ἐνεστὼς αἰὼν πονηρός bei Paulus (Gal. 
1, 4) steht. 

8) Es unterliegt keinem Zweifel, dass unter dem ἄρχων τῆς ἐξου- 
σίας τοῦ ἀέρος der Satan (Beliar) zu verstehen ist (vgl. Joh. 12, 31 
u. 2 Cor. 4, 4; 6, 15). Nur ist seine Benennung hier eine im N. T. 
ungewöhnliche insofern, als hier als sein Machtgebiet nicht die 2£ov- 
σία τοῦ σκότους (Col. 1, 13), sondern die ἐξουσία τοῦ ἀέρος namhaft 
gemacht wird. Da ἀήρ im Unterschiede von αἰϑήρ die dunkle, dichte 
Luftregion bezeichnet (s. Schmidt, Synonymik 1. p. 611f.), so kann 
ἀήρ als synonym von σχότος gelten. Nun ist nach weitverbreiteter 
Anschauung des griechischen und jüdischen Alterthums die finstere 
Nebelluftregion der Sitz der unreinen dämonischen Geister. (Reiche 
Belege bieten die Commentare von Koppe, Bleek. Vgl. Everling, 
a. ἃ. ὍΣ 5. 705.) - 

*) Was den Gen. τοῦ πνεύματος x. τ. A. anlangt, so können wir 
denjenigen Erklärern nicht zustimmen, welche annehmen, dass hier 
in Folge einer stilistischen Nachlässigkeit der Akkusativ (τὸ πνεῦμα) 
mit dem Genitiv vertauscht sei. Aber auch die unter Anderen von 
Winer S. 589 vertretene Ansicht, dass τὸ πνεῦμα direkt, und über 
τῆς ἐξουσίας τοῦ ἀέρος hinweg unmittelbar mit τὸν ἄρχοντα zu ver- 
binden sei, erscheint uns nicht für zulässig. Wir meinen vielmehr, 
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V. 3. Indessen standen die Heiden, als die specifischen 
„Söhne des Ungehorsams“ mit dem soeben näher qualificirten 
Lebenswandel nicht isolirt da, sondern der Verfasser reiht sich 
mit dem Kreise, den er vertritt, der Gemeinschaft jener an und 
bekennt sich mit den Seinen zu einem gleichartigen abnormen 
Wandel. Unter welchen (den Söhnen des Ungehorsams) auch 
wir alle einstmals gewandelt sind (ἐν οἷς καὶ ἡμδῖς 1) στάντες 
ἀνεστράφημέν more) in den Begierden unseres Fleisches (ἐν 
ταῖς ἐπιϑυμίαις τῆς σαρκὸς ἡμῶν vgl. Gal. 5, 16. 24), in dem 
wir thaten (zur Ausführung brachten) die Willensantriebe, 
welche uns das Fleisch (nach der sinnlichen Seele im engeren 
Sinne hin) gab und die (bösen) Ueberlegungen (nach der Rich- 
tung der Selbstsucht hin), (ἐν ταῖς ἐπιϑυμίαις τῆς σαρχὸς 
ἡμῶν, ποιοῦντες τὰ ϑελήματα 5) τῆς σαρχὸς χαὶ τῶν δια- 
voröv3)). Und als das Facit dieses derartigen Wandels muss 
dann der Verfasser das eingestehen, „dass wir waren von 
Natur Kinder des Zornes, wie auch die “Uebrigen“ (καὶ 
ἤμεϑα τέκνα φύσει ὀργῆς 2) ὡς καὶ οἱ Aomot). D.h. auch 


dass τοῦ πνεύματος als eine Art appositioneller epexegetischer 
Zusatz anzusehen sei. Dieser Genitiv giebt einen erläuternden Hin- 
weis auf das, als was sich das dämonische Luftgeisterreich für 
die Erdbewohner zu verderblicher Geltung gebracht hat. Der Satan 
wird also als der Oberste des Luftmachtbereiches bezeichnet, in 
sofern das letztere zugleich den Geist, die geistige Atmosphäre, Potenz 
bildet, die sich in den Kindern des Ungehorsams jetzt noch zur 
Wirkung bringt (vgl. zu υἱοὶ τῆς ἀπειϑείας: Col. 3, 6; Deut. 32, 20. 
D2 jnR8 ἐξ Ὁ ἘΞῚ2Ξ —= υἱοὶ οἷς οὐχ ἔστι πίστις ἐν αὐτοῖς; des. 1, 4; 
Jud. 18, 2; 1 Petr. 1, 14 τέκνα ὑπακοῆς. 

1) Statt χαὶ ἡμεῖς geben N*D** χαὶ ὑμεῖς. Man ersieht aus dieser 
Correctur, dass man in gewissen Kreisen die folgende Aussage als zu 
stark empfand zur Bezeichnung des Wandels des Apostels (vielleicht 
im Hinblick auf Philipper 3, 6:. κατὰ δικαιοσύνην τὴν ἔν νόμῳ γενό- 
μενος iäusuntos) und der von ihm vertretenen Judenchristen vgl. 
Gal. 2,15. Die Codices FgrGLg haben καὶ ἡμεῖς einfach fortgelassen, 
offenbar zur Milderung des Sinnes. Uebrigens steht die hier gege- 
bene Beurtheilung des sittlichen Zustandes der Judenwelt sachlich im 
Einklang mit der Röm. 3, 9—19 gegebenen. 

2) Der Plural τὰ ϑελήματα findet sich im N. T. nur noch Act. 
13, 28; im A. T. Jerem. 23, 26: προφητεύειν αὐτοὺς τὰ ϑελήματα τῆς 
χαρδίας αὐτῶν (Vulg.: seductiones cordis 881). 

8) Vgl. Eph. 4, 18; Col. 1,22. ἐχϑροὺς τῇ διανοίᾳ ἐν τοῖς ἔργοις 
τοῖς πονηροῖς; Num. 15, 89 χαὶ οὐ διαστραφήσεσϑε ὀπίσω τῶν 
διανοιῶν ὑμῶν (2322}). 

4) τέχνα φύσει ὀργῆς nach Ti.®, Treg., WH. auf Grund von NBK 
al. plur. Or. Chrys.; während Ln. φύσει τέχνα giebt nach ADEFGLP 
Min. patr. Die weniger reguläre Wortfolge der ersteren Lesart empfiehlt 
sich dadurch, dass bei ihr auf φύσει ein weniger starker, unmotivierter - 
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die gläubig gewordenen Kinder Israels waren einstens, wenn man 
nicht auf das Rücksicht nimmt, was sie kraft vorweltlicher 
Erwählung und Vorherbestimmung zur υἱοϑεσία waren, sondern 
lediglich das in Betracht zieht, was sie ihrer natürlichen Willens- 
bethätigung nach waren, in gleicher Weise dem göttlichen Ver- 
geltungszorne unterworfen, wie die Heidenchristen vor ihrer 
Berufung. 

V. 4 beginnt nun, dasjenige hervorzuheben, was Gott an 
den Subjekten, deren Wandel in den drei vorangehenden Versen 
näher gekennzeichnet war, in Ausführung gebracht hat. Stili- 
stisch ist der Fortschritt der Rede in sofern nicht ganz correct, 
als nicht fortgefahren wird: 6 ϑεὸς κ᾿ τ. A., sondern: ὁ de 
ϑεὸς x. τ. A. Das de lässt erkennen, dass der Verfasser die 
. bez. demnächst zu erwähnende That Gottes als im Gegensatz 

‘stehend gedacht habe zu einem solchen Verhalten desselben, 
wie man es bei τέχγοις φύσει ὀργῆς eigentlich hätte erwarten 
sollen. @ott aber, der da reich ist an Erbarmen (ὁ δὲ θεὸς 
γελούσιος ἢ ὧν ὃν ἐλέει) um seiner vielen Liebe willen, mit 
der er uns (bei der Auserwählung in Christo, 1, 4) geliebt hat 
(διὰ τὴν ττολλὴν ἀγάπην, ἣν ἡγάττησεν Ἵ ἡμᾶς) ..... Die er- 
wähnte‘ anomale Fortsetzung der mit V. 1 begonnenne Periode 
machte es dem Briefschreiber möglich, auch mit dem grammati- 
schen Objekt des ersten Verses (ὑμᾶς) in 

V,5 einen Wechsel eintreten zu lassen und dasselbe dahin 
zu erweitern, dass mit den ‚heidenchristlichen Lesern auch die 


Nachdruck fällt, vgl. Winer 5. 180; Buttmann S. 332. Ueber die Art 
des Datives φύσει vg? Krüger $ 48, 15, 4 und Winer $. 202 — zu 
φύσει im Gegensatz zu ϑέσει vgl. Gal. 2, 15; Röm. 2, 14. Sachlich 
ist hier φύσει schwerlich nach Analogie von Gal. 2, 15, sondern von 
Röm. 2, 14 zu deuten (ὅταν γὰρ ἔϑνη.. ... φύσει τὰ τοῦ νόμου ποιῇ). Es 
heisst also wohl nicht durch natürliche Geburt, sondern, wenn man 
die Bethätigung ihrer ϑελήματα τῆς σαρχὸς χαὶ τῶν διανοιῶν in An- 
schlag bringt, nicht ihre, in Folge der Erwählung geschehene Vorher- 
bestimmung eis υἱοϑεσίαν διὰ Ἰησοῦ Χριστοῦ (Eph. 1, 4 u. δ). — Der 
Terminus τέχνα ὀργῆς findet sich sonst nicht im N. T. Aehnlich τέχνα 
κατάρας 2 Petr. 2, 14. Zur Sache vgl. Col. 3, 6 δὲ ἃ ἔρχεται ἡ ὀργὴ 
τοῦ ϑεοῦ ἐπὶ τοὺς υἱοὺς τῆς ἀπειϑείας. Eph. 5,6; Röm. 1, 18; 2,5.8; 
5, 9; 1 Thess. 1, 10; 2, 16. — Zu οἱ λοιποὶ als Bezeichnung der 
Heiden vgl. 1 Thess. 4, 13; 5, 6. 

!) πλούσιος ἐν ἐλέει nur an unserer Stelle. Wohl aber bei P. 
ὁ πλοῦτος τῆς χρηστότητος (Röm. 2, 4), oder τῆς δόξης (Röm. 9, 28; 
10, 12; 11, 26; Phil. 4, 19). Das in πλούσιος ἐν ἐλέει zur Geltung ge- 
brachte Moment wird auch sonst da betont, wo nicht blos Juden, 
sondern vor allem auch die Heiden als Objekte der göttlichen Erbar- 
mung in Betracht gezogen werden, wie auch Röm. 11, 12. 23. 

?) ἀγάπην ἀγαπᾶν, wie χάριν χαριτοῦν s. zu 1,6. Diese Wortver- 
bindung nur noch Joh. 17, 26. 
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gläubig gewordenen Israeliten als einstens todte durch Ueber- 
tretungen, als persönliche Gegenstände eines göttlichen Thuns 
erscheinen konnten (καὶ ἢ ὄντας ἡμᾶς νεχροὺς τοῖς σαρατττύ- 
μασιν 33). Diesem, auf beiden in Betracht kommenden Seiten, 
vorhanden gewesenen Todeszustande entsprechend, war nun die 
von Gott an ihnen ausgerichtete That eine Mitlebendigmachung 
mit Christo (συνεζωοποίησεν τῷ Χριστῷ ὅ)). Also ein Act, 
kraft dessen das, was an Christo in der Hinaufführung aus dem 
wirklich eingetretenen Tode zum himmlischen Leben geschehen 
war 1, 20, an den geistig Todten sich so vollzogen hat, dass 
sie mit Christo, ihrem Haupte 1, 22, auf’s Engste verbunden, in 
eine Lage versetzt sind, in welcher der Todesschatten der 
Sünde sie nicht umnachtet, sondern der Zustand eines neuen 
gottwohlgefälligen Daseins wirksam eingeleitet ist. Doch, bevor 
der Verfasser das, was Gott an den „Todten“ ausgerichtet hat, 
noch drastischer veranschaulicht, ruft er den Lesern, sie auf den 
wirkenden Grund des Zustandes hinweisend, in dem sie sich 
kraft seines göttlichen Actes befinden, zu: „durch Gnade seid 
ihr Errettetel“ (χάριτί ἐστε osowouevo.)*), Man ersieht aus 


1) χαί hier wohl im Sinne von καίπερ. Vgl. Kühner II, 644, Anm. 8. 

τ σα Ν᾽ τ. 

8) Vgl. Col. 2, 18 καὶ ὑμᾶς νεχροὺς ὄντας τοῖς παραπτώμασι.... 
συνεζωοποίησεν ὑμᾶς σὺν αὐτῷ. 

4) Zu der Verbindung des Particips mit εἶναι statt des Perfekts 
vgl. Buttmann 85. 266. — σώζειν ist principiell bei P. derjenige Akt 
Gottes, durch welchen der Gläubige definitiv in den Heilszustand ver- 
setzt wird. Darum gebraucht Ρ. σώζειν in der überwiegenden Zahl 
seiner Aussprüche im Futurum und zwar von der definitiven eschato- 
logischen Errettung (Röm. 5,9. 10 (9, 27 = Jes. 10, 22); 10, 9 (10, 13 
— Joel 3, 5) (11, 26); 1 Cor. 3, 15 (5, 5)). Hierhin gehören auch 
‚diejenigen Stellen, wo die Errettung als Absicht Gottes hingestellt 
wird (1 Cor. 1, 21); ferner als Bemühen des Apostels oder Anderer, 
Andere dem Heile zuzuführen: Röm. 11, 14; 1 Cor. 9, 22; 10, 88; 
1 Thess. 2, 16; 1 Cor. 7, 16. Allerdings ist schon im Diesseits bei den 
Gläubigen der Heilsprocess wirksam eingeleitet, der unter dem ideal 
religiösen Gesichtspunkt betrachtet, von Gott einem guten Ende ent- 
gegengeführt wird, aber ethisch betrachtet doch von gewissen Be- 
dingungen abhängig gedacht wird (1 Cor. 15, 2; Röm. 10, 13); P. 
nennt die im Glauben Stehenden σωζόμενοι ἃ. h. solche, die sich auf 
dem sicheren Wege des Errettetwerdens befinden (1 Cor. 1,18; 15, 2; 
2 Cor. 2, 15). Aehnlich wie mit dem. Verb. σώξευν verhält es sich mit 
dem Substantiv σωτηρία, Sie ist das künftige eschatologische Heil. 
Röm. 1,16; 10, 10; 13, 11; 2 Cor. 6,2 — Jes. 49, 8; Philipp. 1, 19. 28; 
2, 12; 1 Thess. 5, 8; 2 Thess. 2, 13. Dagegen ist es schon eine über 
die paulinische Anschauung hinausgehende Sprachweise, wenn es hier 
und V. 8 heisst: χάριτέ ἐστε σεσωσμένοι — σεσωσμένοι würden vom 
Standpunkte der paulinischen Ausdrucksweise solche sein, die im 
jüngsten Gericht für bewährt erfunden, dem eschatologisch-messiani- 
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diesem Zwischenrufe, welche Stimmung der Verfasser bei 
manchen seiner heidenchristlichen Leser vorauszusetzen in der 
Lage war. Freilich hatten dieselben das »δὐαγγέλιον τῆς 0W- 
τηρίας ὑμῶν“ gehört und demselben anfänglich Glauben ent- 
gegengebracht (1, 13); allein allmählich scheint eine gewisse 
Unsicherheit demselben gegenüber Platz gegriffen zu haben und 
Zweifel darüber aufgetaucht zu sein, ob ihre definitive Erlösung 
auch schon wirklich prineipiell wirksam festgestellt sei, oder ob 
sie erst auf dem langen Wege einzelner, in einer mit den himm- 
lischen „Heiligen“ 1) in Verbindung gesetzten Heilsordnung sich 
vollziehenden Werkleistungen, mühsam und schrittweise erstrebt 
werden müsse. Indem nun nicht bloss ihre Berufung, sondern 
ihr „Errettetsein“ auf die göttliche Gnade als das allein aus- 
reichende Agens dieses ihres, sie der Seligkeit vergewissernden 
Zustandes zurückgewiesen werden, empfängt ihre Hoffnung 3) 
den sichersten Stützpunkt, an den sie sich halten kann, neben 
welchem alle sonstigen Positionen und Wege, die ihnen von 
anderswoher gezeigt werden, um das Ziel zu erreichen, als un- 
gewisse und in die Irre leitende erscheinen müssen. Aber 
nicht bloss die heidenchristlichen Leser selbst werden durch den 
in Rede stehenden Ruf auf die Gnade Gottes als die allein 
ausreichende Wirkungskraft ihres σεσωσμένους εἶναι hinge- 
wiesen, sondern auch in den Augen derjenigen ihrer Mitgläubi- 
gen, die ihnen zu einer angeblich solideren Begründung ihres 
Heiles hülfreich die Hand bieten, und sie auf die Abwege 
secundärer Heils-Mittler und Vermittelungen verleiten wollen, 
werden die heidenchristlichen Gläubigen als von Gott selbst 
festen Fusses in das Centrum ihres Errettetseins Gestellte auf- 
gewiesen und somit als unzugänglich für menschlich-gebrechliche 
und willkürliche Zurechtrückungen declarirt. 

V. 6. Nach jenem Zwischenrufe fährt der Verfasser fort, 
das, was der an Erbarmen reiche Gott an seinen Gläubigen be- 
reits ausgerichtet hat, in noch vollerer Ausdrucksform zu veran- 
schaulichen: Und er hat sie mitauferweckt und sie mitgesetzt 
in die himmlischen Regionen in Christo Jesu (καὶ συνήγειρεν 
χαὶ συνεχάϑισεν ἐν τοῖς Errovgaviorg ἐν Χριστῷ ΤΙησοῦ) 8). Dem- 


schen Heilszustande angehören. Am nächsten kommt dem Ausspruche 
unserer Stelle: τῇ γὰρ ἐλπίδι ἐσώϑημεν Röm. 8, 24. Obgleich gerade 
das „zn ἐλπίδι scharf bemerkbar macht, in welchem Umfang der 
Apostel das σωϑῆναι aufgefasst wissen will. 

ἢ Vgl. 1, 20; 8, 10; 4, 8; 1, 10. 

ἢ) Vgl. 1, 18. 

°) Vgl. ἐν ᾧ καὶ συνηγέρϑητε διὰ τῆς πίστεως τῆς ἐνεργείας 
τοῦ ϑεοῦ Col. 2, 12 und εἰ οὖν συνηγέρϑητε τῷ Χριστῷ (Col.3, 1). συγ- 
χαϑίζειν findet sich bei Ῥ. nicht — zu ἐν τοῖς ἐπουρανίοις 8. zu 1, 8. — 
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zufolge ist den Glaubenden gemäss der Kraft der StärkeGottes (1,19), 
die übersinnliche Welt nicht mehr ein unendlich weit entferntes 
Land, das im Nebel sehnsüchtigen Verlangens liegend, nur auf 
schwankenden Leitern endloser Uebungen eigener Gerechtigkeit 
an der führenden Hand von Engelsmächten, mühsam und nicht 
ohne unablässige Misserfolge und Enttäuschungen, zu erreichen 
"versucht werden müsste. Sondern die himmlischen Regionen sind 
durch den von den Todten erweckten Christus, der den höchsten 
Ehrenplatz neben Gott in ihnen bleibend inne hat"), auch den 
seinen ein für alle Mal erschlossen. Aus dem Tode der .Sünde 
auferweckt, theilen sie auch, als in Christi Person mitbefasste, 
seinen Herrschersitz. Auch sie stehen ihrem Haupte in gleicher 
Weise nahe ἐν τοῖς ἐπουρανιόις, sowie die πᾶσα ἀρχὴ καὶ 
ἐξουσία x. τ. A. ἐν τοῖς ἐπουρανίοις, über welche er zur 
Rechten Gottes erhöht ist (1, 20). Als Zweck nun eines solchen, 
die Gläubigen aus der tiefsten Verlorenheit zur himmlischen 
Herrlichkeit erhebenden Verfahrens Gottes giebt 

V. 7 an: auf dass er zum Aufweis bringe in den nach- 
folgenden Zeitaltern den überschwänglichen Reichthum seiner 
Gnade in Form von gegen uns erwiesener Güte in Christo 
Jesu (ἵνα ἐνδείξηται ἐν τοῖς αἰῶσι τοῖς ἐπερχομένοις 3) τὸ 


Der allgemeine Gedanke, dass Gott die Gläubigen schon ideell und 
virtuell mit Christo lebendig gemacht hat, sie mit ihm auferweckt 
und ihnen mit ihm einen Sitz in den himmlischen Regionen ange- 
wiesen hat in Christo Jesu, ist ohne Zweifel dem paulinischen ldeen- 
kreise entsprechend. Nur die amplificiertere Darstellung durch die 
drei bezüglichen Verba ist Eigenthümlichkeit unseres Verfassers. 
Zwischen συγνεζωοποίησεν und συνήγειρεν, wird sich kaum ein anderer 
Unterschied statuieren lassen, als. der, dass das letztere Verbum den- 
selben Begriff energischer zum Ausdruck bringt. Das ideelle Moment 
schwebt schon mehr in das reale hinüber. Dagegen bringt das ovve- 
xd9108 das Col. 3, 3 angedeutete Motiv zu noch drastischerem Aus- 
druck. — Vgl. in letzterer Hinsicht aus den paulinischen Briefen 
Röm. 8, 30 (ἐδόξασε) 2 Cor. 3, 18; 4, 10. 11. 16. 17. — Es darf hier 
nieht unbeachtet bleiben, dass in V. 5 und 6 die weit auseinander- 
liegenden Momente: Sünden- und Todesverhaftung einerseits — Mit- 
auferweekung mit Christo auf der anderen Seite ohne Vermittlung 
hart an einander gerückt sind, während an den parallelen paulini- 
schen Stellen, Col. 2, 12. 13; Röm. 6, 4. 5, die bezügliche Kluft durch 
das in der Taufe erfolgte mit Christo Gestorbensein überbrückt 
erscheint. 

1) Vgl. 1, 20. 

2) Was die αὐῶνες οἱ ἐπερχόμενον anlangt, so kommt das Verb. 
ἐπέρχεσϑαι bei P. nicht vor. Der Sache nach wird man in diesen 
Aeonen eine Explication des αἰὼν οὗτος zu sehen haben. Der bezüg- 
liche Terminus giebt der Annahme Raum, dass dem Verfasser die 
Parusie Christi nicht so nahe erschienen sei, als wie dies bei P. der 
Fall ist (vgl. 1 Thess. 4, 15; Röm. 13, 11; 1 Cor. 7, 29; 15, 52; 16, 22. 
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ὑγιερβάλλον πλοῦτος τῆς χάριτος (1, 7) αὐτοῦ ἐν χρηστότητι 
ἐφ ἡμᾶς ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ). Es liegt also in dem Plane 
Gottes, dass die Art und Weise, wie er uns in Christo Jesu 
unverdiente Güte erwiesen hat, den Typus dafür bieten soll, nach 
dem er in den nachfolgenden Zeitaltern den, alle Schätze oder 
Berechnungen überbietenden Reichthum seiner Gnade auszuschütten 
bereit ist. Ein modus procedendi Gottes, der alle später nach- 
wachsenden Geschlechter der Gläubigen daran mahnen soll, dass 
der Born seiner Gnade unversiegbar auch für sie eben so reich- 
lich sich öffnen werde, wie er sich über „uns“, die Erstlinge der 
durch Gnade Erretteten, ergossen hat. R 

V. 8. Dass die χρηστότης Gottes ἐφ᾽ ἡμᾶς ἐν Χριστῷ 
’Inooö, auch wirklich der angemessene Modus sei, in welchem 
Gott auch in der Zukunft einen Aufweis des Reichthums seiner 
Gnade zu geben die Absicht hege, stützt der Verfasser durch 
Wiederholung des obigen Zurufes in Form eines begründenden 
Satzes: Denn durch Gnade seid ihr Gerettete mittelst Glau- 
bens (τῇ γὰρ xagıri ἐστε σεσωσμένοι διὰ τεἰστεως) 1), in wel- 
chem der Glaube als das Organ hervortritt, welches sich die 
Energie der Kraft der Stärke Gottes, die er an Christo hat in 
Wirksamkeit‘ treten lassen (vgl. 1, 10), zum eigenen Heile zu- 
eignet. Wie wenig dieser durch göttliche Gnade bewirkte und 
durch Vermittelung von Glauben zu Tage getretene Zustand 
des Errettetseins der Leser seine Ursprungsquelle in ihnen selber 
habe, wird ihnen durch die erläuternden Worte zum Bewusstsein 
gebracht: und dieses nicht aus euch heraus (καὶ τοῦτο οὐχ 
ἐξ vuov)?) („Todte“ können sich ja nicht selbst erwecken und 
in den Zustand himmlischen Heiles sich versetzen ἢ, Gottes ist 
das Geschenk (ϑεοῦ τὸ δῶρον) ἃ. h. das bez. Geschenk ist 
lediglich Gotte, als seinem gütigen Verleiher zu verdanken). 

V. 9. Nicht aus Werken heraus (οὐκ ἐξ ἔργων se. ist 


— χρηστότης als Eigenschaft Gottes Röm. 2,4; 11, 22. Es fragt sich 
hier, wie zu construieren sei, ob χάριτος αὐτοῦ τῆς ἐν χρηστότητι κ. τ. λ. 
= gratia ejus in benignitate erga eos (in Christo) conspicua, oder ob 
ἔν χρηστότητε zu verbinden ist mit ἐνδείξηται = in Form, so dass 
᾿ ἐν χρηστότητι die conkrete Modalität ist, in welcher die Gnade Gottes 
zum Aufweis gebracht wird. Wir ziehen die letztere Construktion 
vor, weil sie weniger schleppend ist und den Gedanken anschaulicher 
und coneiser ausdrückt. 

ı) Aa πίστεως, nicht διὰ τῆς πίστξως, wird von den neuesten 
Textkritikern nach überwiegenden Zeugnissen dargeboten. δεὰ steht 
zur Bezeichnung des subjektiven Mittels. Vgl. Winer 5. 204. 

NEL 2 Cor. nd hr 

8) δῶρον findet sich nicht bei P. Dafür drei Mal δωρεά Röm. 
5, 15. 17; 2 Cor. 9, 15 und δώρημα Röm. 5, 16. 
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das Errettetsein als schuldiger Lohn !) verdient worden), damit 
sich nicht jemand rühme (ἵνα μή τις καυχήσηται) ἢ. Man 
wird in diesen, die Reinheit des göttlichen Gnadenactes bei der 
Heilserlangung des Menschen so scharf betonenden Sätzen, nicht 
blosse Reminiscenzen paulinischer Traditionen schen dürfen, 
welche in der Gegenwart des Schreibenden für die Angeredeten 
kaum noch eine lebendige Norm gebende Bedeutsamkeit gehabt 
hätten. Im Gegentheil gewinnt man aus der lebhaften Ent- 
schiedenheit, mit welcher aus dem Gnadenwerke alles zum 
Selbstruhme Anlass Gebende entfernt wird, den entschiedenen 
Eindruck, als sei auch in der Zeit der Entstehung unseres Briefes, 
wenn auch nicht ein so schroffer Judaismus wie zu Lebzeiten 
des Paulus, so doch immerhin noch eine judaisirende Richtung 
in der Kirche vorhanden gewesen, welche es für ihre Aufgabe 
hielt, die Heidenchristen in die Bahnen werkgesetzlicher Lebens- 
Anschauung und Praxis hineinzulenken, und sie, in dem Masse 
als dies an diesen gelang, irre zu machen an den hohen Glau- 
- bensgütern, die sie allein der Wirkung der göttlichen Gnade 
verdankten. ἡ 

V. 10 giebt den Grund an für das: ϑεοῦ τὸ δῶρον, und 
das: οὐκ ἐξ ἔργων. Denn sein (d. h. Gottes) Gebilde sind wir 
(αὐτοῦ γάρ ἐσμεν τεοίημα) 5), indem wir geschaffen sind in 
(der Gemeinschaft mit) Christo Jesu (mit dem uns Gott mit- 
lebendig gemacht und auferweckt hat, V.5 u. 6) zu guten 
Werken hin (κτισϑέντες *) ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ ἐπὶ ®) ἔργοις 
ἀγαϑοῖς) 6) welche vorherzubereitet hat Gott (οἷς  προητοί- 


1) ar’ ὀφείλημα vgl. Röm. 4, 4; vgl. auch Röm.11, 6 εἰ δὲ χάριτι, 
οὐκέτι ἐξ ἔργων, ἐπεὶ ἡ χάρις οὐκέτι γίνεται χάρις. 

2) Vgl. 1 Cor. 1, 29. 

3) ποέημα nur ein Mal bei P. im Plural gebraucht von den natür- 
lichen Schöpfungsprodukten Gottes, BRöm. 1, 20. Vgl. Jes. 44, 21 
ἔπλασά σε (sc. Ἰακὼβ καὶ Ἰσραήλ) παῖδά μου; Jes. 43, 21; 2Cor. 5, 17; 
Gal. 6, 15 (καινὴ χτίσις). 

Ὁ) χτίζειν hier im ethischen Sinne vgl. Deut. 32, 6; Ps. 51, 10; 
Eph. 2, 15; 4, 24; Col. 3, 10: τοῦ χτίσαντος αὐτὸν (sc. τὸν νέον 
ἄνϑρωπονγ). ἷ 

5) ἐπὶ c. Dativ zur Angabe des Zweckes, der Absicht, der Be- 
stimmung. Vgl. Kühner II, 435; Winer 5. 368; Krüger ὃ 68, 41, 7 
(8. 323) „ad producenda bona opera“. Nicht richtig Buttmann „auf 
Grund von“ 5. 290. ἥ ' 

6) ἔργα ἀγαϑά im Unterschiede von ἔργα νόμου vgl. Röm. 2, 7: 
13, 8; 2 Cor. 9, 8; Philipp. 1; 6; 1 Thess. 1, 3 (ἔργον τῆς πίστεως); 
2 Thess. 1, 11, 2, 17; Col. 1, 10: ἂν παντὶ ἔργῳ ἀγαϑῷ καρποφορουντες. 

1 οἷς Attraktion 8, Winer 154 f. und 141 — προετοιμάξειν vgl. 
Röm 1, 23 und zur Sache Philipp. 1, 6. ὁ Evagsauevos ἐν ὑμῖν ἔργον 

᾿ἀγαϑὸν ἐπιτελέσει U. 8. W. ibidem 2, 18 ὁ ϑεὸς γάρ ἐστιν ὁ ἐνεργῶν ἐν 
ὑμῖν καὶ τὸ ϑέλειν καὶ τὸ ἐνεργεῖν x. τ᾿ λ.; Eph. 4, 24. 
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uaoev ὅ ϑεὸς ἵνα ἐν αὐτοῖς περιπατήσωμεν). Die Anschau- 
ung, dass der neue Lebenszustand der Gläubigen, in dem sie 
des Heiles gewiss sind, nicht das Produkt der (Gesetzes-)Werke 
sei, vielmehr erst in der Neuschöpfung des Menschen in Christo 
der Boden bereitet ist, auf dem wirklich gute, Gott wohlgefällige 
Werke erwachsen können, ist ganz der bei Paulus sich findenden 
Darlegung des bez. Sachverhältnisses entsprechend. Eine gewisse 
Paradoxie liegt in der Aussage, nach welcher die guten Werke 
als von Gott vorherzubereitete für unsern, in ihnen erfolgen 
sollenden Wandel, erscheinen. Der Sinn dieses Oxymoron kann 
nicht lediglich der sein, dass Gott für seine neuen Geschöpfe 
eine solche äussere Lebenslage mit solchen Verhältnissen und 
Bedingungen vorausgeordnet habe, dass Alles, was sie innerhalb 
dieses ihnen gezogenen Rahmens zur Ausführung bringen, ihnen 
zum Besten gereichen müsse (Röm. 8, 28). Der Wortlaut dieses 
Ausspruchs nöthigt uns vielmehr dazu, eine nähere, engere und 
innerlichere Beziehung zwischen dem, was als Gottes vorberei- 
tende That bei den guten Werken anzusehen ist, und dem, was 
der neue Mensch selbst zu ihrer Ausführung beizutragen hat, 
zu statuiren. Bei den in Christo Jesu Geschaffenen sind freilich 
nicht die opera perfecta, wohl aber die opera perficienda in so- 
fern von Gott vorherzubereitet, als die inneren Dispositionszu- 
stände, die Willensmotive, die Triebfedern zu allem guten Thun 
keimartig angelegt sind. War oben von den vexgot gesagt, dass 
ihr Wandel in ἁμαρτίαις ἃ. h. sündhaften Dispositionszuständen 
verlaufen sei (V. 1 u. 2), so können jetzt die von Gott vorher- 
bereiteten, d. h. in Gestalt von virtuellen Keimformationen ge- 
setzten, guten Werke als das Element bezeichnet werden, in 
denen der Wandel der neuen Gottesnaturen sich zu vollziehen 
habe. In dem soeben in Betracht gezogenen Abschnitt des 
Capitels handelte es sich, wie wir sahen, im Zustande der Leser 
um zwei Pole, die für das Bewusstsein derselben in Gegensatz 
mit einander gestellt wurden. Der eine derselben gehörte der 
Vergangenheit an, und bestand in Todtsein durch Sünde. Der 
andere fällt in die Gegenwart, und erwies sich als ein Leben 
Neugeschaffener zu guten Werken. In diesen beiden polarisch 
entgegengesetzten Lebenszuständen war eine Differenz zwischen 
den Gläubigen aus den Heiden und denen aus Israel, nicht her- 
vorgetreten; vielmehr galt Alles, was von der einen Seite als 
Characteristicum constatirt wurde, unterschiedslos auch von der 
anderen Seite. 

Indess waren es doch noch andere Gesichtspunkte, ausser 
den soeben erörterten cardinalen, welche gewichtig genug waren, 
von dem erinnernden Bewusstsein der Adressaten des Briefes 
fixirt und erwogen zu werden. Welche religions-geschichtliche 
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Stellung hatten die Heidenchristen einstmals im Verhältniss zu 
ihren Judenchristlichen Mitgenossen, als letztere noch im alten 
Verheissungsbunde standen? Und in welchem Verhältnisse stehen 
sie jetzt zu ihnen und dem, was letztere in jenem ihrem Gemein- 
schaftsverbande mit Gott besassen? Wenn sich nun aber ergab, 
dass die Gläubigen aus Israel hohe Werthgüter von früher her 
in das neue christliche Gemeinschaftsverhältniss mitbrachten, 
mussten die Heidenchristen um deswillen, weil sie mit leeren 
Händen erschienen, auch in der Gegenwart noch das Manco der 
Vergangenheit büssen und in dem neuen Bunde nur als geduldete 
Halbbrüder neben ihren reich dotirten Genossen dastehen, oder 
wurde jenen in Christo Jesu auch alles das zu Theil, was das 
Erbgut dieser bildete? - Im Falle der Verneinung dieser Frage 
blieb die Christenhoffnung der gläubig gewordenen Heiden ein 
schwerer Stand, ihr messianisches Erbe gefährdet, und die Ge- 
meinschaft der Heiligen eine gebrochene und zerspaltene. Um- 
gekehrt im bejahenden Falle. Diese Fragen sind es, die in dem 
folgenden Abschnitt bis zum Ende des Capitels erwogen und 
einer sicheren präcisen Lösung entgegengeführt werden. 

V. 11. Der im Vorigen erhobene Thatbestand des aus 
Gnaden Errettetseins der Gläubigen und ihrer Neuschöpfung 
zum Wandeln in guten gottgewirkten Werken, soll den Lesern 
als Motiv dienen (διὸ), eine neue Erinnerungsreihe in sich wach 
zu rufen (μνημονεύετε). Wir erfahren hier zum ersten Male 
in unserem Briefe, was wir freilich schon früher als unzweifelhaft 
erschliessen konnten, dass die Leser heidnischer Abstammung 
waren. Denn sie werden ausdrücklich bezeichnet als: ὑμεῖς 
τὰ ἔϑνη ἐν σαρχί. Wenn sie „die Heiden im Fleische“ ge- 
nannt werden, so entnimmt der Verfasser diese Bezeichnung 
allerdings dem Bewusstsein und der Sprachweise der Juden und 
Judenchristen 1), allein dies doch so, dass er die objektive Rich- 
tigkeit dieser Benennungsweise an und für sich nicht in Zweifel 
zieht. Denn dieselben als auch ihrerseits στοιοῦντες τὰ ϑελη- 
ματα τῆς σαρχός (2, 3), verdienten in der That diesen das 
Element ihres Seins andeutenden Titel. Diese &9vn ἐν oagni 
erhielten die Benennung „Vorhaut“ (οἱ λεγόμενοι ?) ἀχροβυ- 
otia) 3) von denen, die ihrerseits den Namen „Beschneidung“ 


1) Vgl. Gal. 2, 15. ἡμεῖς φύσει Ἰουδαῖοι καὶ οὐκ ἐξ ἐϑνῶν ἁμαρ- 
τωλοί. 

2) οὗ λεγόμενοι --- χειροποιήτου steht, in Apposition zu τὰ ἔϑνη &v 
σαρχὶ und die Wiederholung des ὅτι (V. 12) kann das Vorhergehende 
nicht zur Parenthese machen, 8. Winer 5. 526. Vgl. auch Buttmann 
5. 328. 

3) ἀχροβυστία als Abstractum pro concreto gebraucht (so viel als 
ἀπερίτμητος) vgl. Gal. 2, 7; Röm. 2, 96 97; 8; 830,747 911. ΘΟ 5.11 
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trugen (ὑπὸ τῆς λεγομένης τεεριτομῆς). Nun macht aber der 
Verfasser zu τῆς zregıroufjg einen Zusatz: ἐν oagxi, und: 
χειροποιήτου. Es liegt auf der Hand, dass beide Näherbe- 
stimmungen der Beschneidung nicht dem Bewusstsein derer ent- 
nommen sind, von denen das Namengeben ausgeht. Vielmehr 
sind in diesen Zusätzen lediglich Werthurtheile des Schreibenden 
enthalten. Sie sollen kenntlich machen, dass die in Rede stehende 
Beschneidung eben nur eine am Fleische vorhandene gewesen 
sei, über das Gebiet des Sinnlich-leiblichen nicht hinausgereicht 
habe!). Sie sei ferner eine von (Menschen-) Händen gemachte?), 
nicht vom Gottesgeist gewirkte, in welchem Falle sie den ganzen 
inneren Menschen (nicht bloss das äussere Fleisch) umfasst. 
Aus dieser, den wirklichen objektiven Werth der περιτομή fest- 
stellenden Nebenbemerkung, ergiebt sich als Consequenz, dass 
mit der λεγομένη περιτομή, soweit sie eine rühmende 
Selbstbezeichnung der Beschnittenen war, im Gegensatze zu der 
„Vorhaut“ gebraucht, kein substantieller Gehalt verbunden war. 
Und im Weiteren, dass, wenn die Heiden Seitens dieser (soeben 
näher characterisirten) Beschneidung die Benennung „Vorhaut“ 
erhielten, sie dieses verunglimpfende Epitheton gelassen auf sich 
nehmen könnten, da den Namengebern selbst die objektive Be- 
rechtigung dazu fehlte, Anderen einen Namen zu ertheilen, der 
auch auf sie selber passe, insofern ja auch sie noch am Herzen 
Unbeschnittene waren. 

V. 12. Was ist es nun, was nach dem Wunsche des Ver- 
fassers, die Leser als vormalige Heiden sich in die Erinnerung 
zurückrufen sollten? Es war dies die Entbehrung eines wirklich 


(Aehnlich ὠπερίτμητος Judicum 14, 8; 15, 18; Jes. 52, 1; Ez. 28, 1). 
Aechnlich περιτομή für περιτμηϑέντες Röm. 3, 30; 4, 9. 12; Gal. 
310% G0l23,.11. se; 

ἢ Vgl. Röm. 2, 28 οὐδὲ ἡ ἐν σαρκὶ περιτομὴ (se. περιτομή ἐστιν). 
29 ἀλλὰ ... περιτομή καρδίας ἐν πνεύματι οὐ γράμματι; ῬΊΗ]. 8, 8 ἡμεῖς 
γάρ ἐσμεν ἡ περιτομή, οἱ πνεύματι ϑεῷ λατρεύοντες ἐν Χρ. I. καὶ οὐκ 
ἐν σαρχὶ πεποιϑότες Deut. 10, 16; Jerem. 4, 4; Ez. 4, 17 (bei P. nicht 
vorkommend). 

?) χειροποίητος in der Schrift mehrfach gebraucht von demjenigen, 
was durch menschliche Kunst oder Arbeit verfertigt ist, im Gegensatz 
gegen das von der Natur Gebildete oder das von Gott Geschaffene, 
So im A. T. namentlich von den Idolen der Heiden gesagt (ἘΞ 5598) 
vgl. Lev. 26, 1. 30; Jes. 2, 18; Sap. 14, 18; ferner vom jerusalemischen ὦ 
Heiligthum Hebr. 9, 11 σχηνῆς οὐ χειροποιήτου τοῦτ᾽ ἔστιν οὐ ταύτης 
τῆς χτίσεως. 24 χειροποίητα ἅγια. Marc. 14, 58 ναὸς χειροποίητος: 
Act. 7, 48; 17, 24. 8, Bleek Commentar II, 5. 534, den Gegensatz - 
bildet ἀχειροποίητος Col. 2, 11 ἐν ᾧ καὶ περεετμήϑητε περιτομῇ ἀχειρο- 


ποιήτῳ, ἔν τῇ ἀπεχϑύσει τοῦ σώματος τῆς σαρχὸς, ἐν τῇ περιτομῇ τοῦ 
“Χριστοῦ. | 


ΝΘ, 19 


werthvollen Gutes, nicht bloss die eines Scheingutes, wie es die 
Nichtbeschneidung am Fleische war. Ihr Mangel bestand darin, 
dass sie in jener (früheren vorchristlichen) Zeit ohne Christus 
waren (ὅτι ἦτε τῷ καιρῷ ἐκείνῳ χωρὶς ἢ Χριστοῦ). D. h. sie 
gehörten einem Lebenskreise an, in welchem sie von Christo, der 
als der kommen sollende Messias im Geiste der Propheten sich 
ankündigte, sich dort typisch vergegenwärtigt hatte 3), und in der 
hoffenden Erwartung der Frommen lebte, abgesondert gewesen 
waren. Dieser Lebenskreis war der theokratische Staat Israels, 
von dem sie fern gehalten waren (αττηλλοτριωμένοι τῆς πολι- 
τείας τοῦ ᾿Ισραήλ) 3. Womit zugleich verbunden war ein 
Fremdsein der Bündnisse der Verheissung (καὶ ξένοι τῶν 
διαϑηκῶν τῆς ἐπαγγελίας) ἢ. Man wird bemerken, dass als 
unmittelbarer Erfolg der Fernhaltung von der zo4ıreia τοῦ 
᾿Ισραήλ nicht das Fremdsein -von dem Gesetze Israels hervor- 
gehoben wird, sondern dasjenige von den Bündnissen der Ver- 
heissungen, obgleich Paulus Röm. 9, 4 die νομοϑεσία unter den 
Prärogativen Israels aufführt. Allein hier an unserer Stelle 
wäre die Erwähnung des Gesetzes als eines Gutes, dessen die 
Heidenchristen vormals hätten entbehren müssen, nicht am Platze 
gewesen. Denn einmal hatten die Heiden für den γόμος, soweit 
es Sittengesetz ist, eine Art von Aequivalent an ihrem in die 
Herzen geschriebenen ἔργον τοῦ νόμου Röm, 2, 14 ff). Soweit 


1) χωρίς getrennt von, vgl. Kühner II, 345. 
3) 1 Cor. 10, 4. 
3) ἀπαλλοτριοῦσϑαι Col. 1, 21; Eph. 4, 18. πολιτεία sonst nicht 
im N. T. Dagegen vgl. 2 Macc. 4, 11; 8, 17; 13, 14; 4 Macce. 3, 21; 
8, 7; 17, 9 Josephus Antigg. IV, 8, 17. P. spricht Philipp. 3, 20 von 
unserem (der Christen) im Himmel existierenden πολίτευμα, wie auch 
Jos. contra Apionem I, 16 das Wort πολίτευμα hat. ὁ δ᾽ ἡμέτερος 
γνομοϑέτης εἷς μὲν τούτων [die bei den anderen Völkern vorhandenen 
Staatsformen der Monarchie, Oligarchie und Ochlokratie] οὐδ᾽ ὁτιοῦν 
ἀπεῖδεν, ὡς δ᾽ ἄν τις εἴποι βιασάμενος τὸν λόγον, ϑεοχρατίαν ἀπέ- 
δειξε τὸ πολέτευμα, ϑεῷ τὴν ἀρχὴν καὶ τὸ χράτος ἀναϑεὶς χαὶ πείσας 
εἷς ἐχεῖνον ἅπαντας ἀφορᾶν vgl. Oehler, A. T. Theol. II Auflg. II, 806 f. 
Ἢ ξένοι cf. 2, 19. Bei P. nur Röm. 16, 23 im Sinne von Gast- 
freund — καὶ ξένοι τῶν διαϑηχῶν τῆς ἐπαγγελίας — vgl. Röm. 9, 4 ὧν 
(sc. Ἰσραηλιτῶν) .. .. χαὶ αἱ διαϑῆχαν.. ... χαὶ ai ἐπαγγελίαι. Der 
Plural διαϑῆκαι nicht die Gesetzestafeln, noch das alte und neue Te- 
stament, sondern die mit den Patriarchen seit Abraham und später 
mit dem ganzen Volk von Gott geschlossenen Bündnisse, vgl. Sap. 
18, 22; Sirach 44, 11; 2 Mace. 8, 15; Gen. 15 (mit Abraham); Gen. 
17, 19 (mit Isaak und Jakob); Ezechiel 24, 8 (mit ‚dem ganzen Volk). 
Der Genitiv τῆς ἐπαγγελίας besagt, dass die Bündnisse die Verheissun- 
en des messianischen Heiles in sich schlossen. Der Vorzug der 
Juden besteht in den Verheissungen, deren Wahrheit unerschütterlich 


feststeht. Röm. 3, 1-3; 9, 4-6; 11, 28 ἡ. 
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es dagegen Ceremonialgesetz war, hatte es nur eine vorüber- 
gehende Bestimmung (s. zu V. 14—15), w welcher fremd gewesen 
zu sein den Heidenchristen nicht als ein einstmaliger Mangel 
in die Erinnerung zurückgerufen werden durfte. Dagegen war 
es ein wirklich objektives Entbehrniss für frühere Heiden, wenn 
sie fremd waren den so hohe und herrliche Verheissungen in 
sich schliessenden Bündnissen, die Gott mit Abraham, seinen 
unmittelbaren Nachkommen und dem israelitischen Volke abge- 
schlossen hatte. Denn die Folge davon war für sie, dass sie, 
denen keine Verheissung winkte, auch ohne Hoffnung auf eine 
bessere Zukunft dahin leben mussten (ἐλπίδα μὴ ἔχοντες) 1). 
Wie ohne Hoffnung, so waren sie auch ohne Gott in dieser 
Welt (καὶ ἄϑεοι 3) ἐν τῷ κόσμῳ). Ein Zustand, der von der 
zurückschauenden Erinnerung einstiger Heiden als eine solche 
trostlose Oede dumpfer Verzagtheit nachempfunden werden 
musste, wenn sie dessen gedachten, dass der Gott, der ihnen 
vormals fehlte, der lebendige und das Todte lebendig machende 
ist, und dass sie in Bezug auf diesen Gott ἄϑεοι waren in 
dem χόσμος, dessen Wesen ist: Unbeständigkeit, Wandelbarkeit, 
Vergänglichkeit. Im Gegensatz nun zu dieser dunkelen Ver- 
gangenheit der heidenchristlichen Leser, entrollt der Ver- 
fasser in 

V. 13 das lichte Bild der Gegenwart: Nunmehr aber seid 
ihr in Christo Jesu (ἃ. ἢ. in der Gemeinschaft mit dem in der 
Person Jesu erschienenen Messias, dem specifischen Samen der 
Verheissung), ihr, die ihr einstens in ‚der Ferne waret (νυνὶ de 
ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ ὑμεῖς οἵ ποτὲ ὄντες μακράν) Ἵ) nahe g 96- 
bracht worden in dem Blute Christi (ἐγενήϑητε ἐγγὺς 4) ἐν 
τῷ αἵματι τοῦ Χριστοῦ). Wenn hier die Annäherung von in 
der Weltwüste umherirrenden Heiden an das Volk der Heiligen 
mit seinen Heilsgütern (die Einpfropfung in den edlen Oelbaum 
mit seiner Fettigkeit, vgl. Röm. 11,17) und an Gott als durch das 
Blut Christi (vgl. Röm. 3, 25; 5, 9) vermittelte dargestellt wird, 


ἢ Auch 1 Thess. 4, 13 werden die Heiden als μὴ ἔχοντες ἐλπίδα 
charakterisiert. 

3) ἄϑεος ist ἅπαξ, λεγόμενον in der Bibel. Dafür 1 Thess. 4, 5 τὰ 
ἔϑνη Ta μὴ εἰδότα τὸν ϑεὸν. Gal. 4, 8 οὐχ εἰδότες τὸν Yeor, Ren 
1, 21% 1 Cor. 12, 2,7 Vol Oehler ann Ἢ Ὁ 

°) Zu μακρὰν vgl. Eph. 2, 17 — 768. 46, 12 ἀκουσατέ uov...... 


οἱ μακρὰν ἀπὸ τῆς δικαιοσύνης (Apr ἽΝ Or any). Jes. 49, 1: ἔϑνη 
‚(pin?2 van) — 768. 57, 19: χτίζων χαρπὸν χειλέων εἰρήνης ἐπ᾽ 
εἰρήνην τοῖς μαχρὰν καὶ τοῖς ἐγγὺς οὖσι (AIRES [7 19). 

4, ἐγγὺς γίνεσϑαι findet sich nicht bei P. 
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so kommt dasselbe in dieser Verbindung als Bundesblut, als Blut 
des neuen Bundes mit versöhnender, festigender, zusammen- 
schliessender Kraft, die zugleich eine reinigende Wirkung auf 
die Verbundenen ausübt, in Betracht. Inwiefern nun mit Recht 
das ἐγγὺς γενηϑῆναι früher Fernstehender mit der Person und 
dem Blute Christi in die engste ursächliche Beziehung gesetzt 
worden sei, wird in 

V. 14 näher erläutert. Denn er ist unser Friede (αὐτὸς 
γάρ ἐστιν ἡ εἰρήνη 1) ἡμῶν). Dem nächsten Zusammenhange 
und der gleichfolgenden Verdeutlichung entsprechend, kann 
dieser Satz nicht besagen wollen, dass Christus für die der στολι- 
τεία τοῦ ᾿Ισραήλ sowie für die der Ferne entstammten Gläubigen 
derjenige sei, welcher deren Friedenszustand mit Gott aufrecht 
erhalte. Vielmehr muss in den bez. Worten etwas ausgesprochen 
sein, was Christus für die beiden in ursprünglicher Trennung und 
Entfremdung unter einander stehenden Menschheitselassen in 
ihrem Verhältniss zu einander in der Gegenwart sei: nämlich 
ihren friedlichen socialen Verkehr, ihr einträchtiges brüderliches 
Miteinanderleben befördernd und unterhaltend. 

Bestätigt wird diese Auffassung des Ausspruchs durch den 
folgenden Satz, in welchem der Act dargelegt wird, durch welchen 
der Grund zu der Frieden unterhaltenden Wirksamkeit Christi 
auf „uns“, gelegt ist: der gemacht hat die beiderseitigen Theile (der 
Menschheit) zu Einem (Ganzen) (6 ποιήσας τὰ ἀμφότερα ἕν) ἢ). 
In welcher concreten Weise nun aber wiederum dieser Einigungs- 
act jener ursprünglich disparaten Völkerbestandtheile bewerk- 
stelligt worden sei, giebt der mit dem explicativen (nicht: 
additiven) καί eingeführte Satz an: und indem er die Scheide- 
wand der Trennung niedergelegt hat (χαὶ τὸ μεσότοιχον Tod 
φραγμοῦ 3) λύσας). Was nun unter dieser trennenden Scheide- 


1) ἡ εἰρήνη im Sinne von mediator pacis ποιῶν εἰρήνην Eph. 2, 15 
nicht bei P. Dagegen heisst der Messias bei Jesaia DI nd —= 
ἄρχων εἰρήνης Jes. 9, 5; vgl. Micha 5, 4. Vgl. auch Sacharja 9, 10. 
— Ueber das Prädikat mit dem Artikel vgl. Buttmann S. 109. 

2) τὰ ἀμφότερα ἕν kann schon deshalb nicht Gott und die Mensch- 
heit umfassen, weil es eine die Ehrerbietung gegen Gott verletzende 
Ausdrucksweise wäre, ihn unter einen solchen neutralen Terminus zu 
subsummieren. Aber auch abgesehen hiervon kann τὰ ὠμφότερα sach- 
lich unmöglich etwas Verschiedenes sein von οὗ ἀμφότεροι; οἱ δύο 
(V. 14 u. 16) also gleich τὰ ἀμφότερα μέρη τοῦ ἀνϑρωπένου γένους. 
Das Pron. num. @ugöreoos kommt bei P. nicht vor. ; 

8) μεσότοιχον sonst nicht in der Bibel; wohl aber φραγμός zur 
Bezeichnung der den von Gott gepflanzten Weinberg (Symbol der 
πολιτείκ τοῦ Ἰσραήλ) nach aussen hin abgrenzenden Umzäunung 
(Matth. 21, 33; Mace. 12, 11; Jes. 5, 1 ff; Ps. 80, 18) Der Terminus 


Klöpper, Epheserbrief. 6 
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wand), welche Christus zwecks der friedlichen Vereinigung der 
beiden in gegenseitiger Entfremdung und Zwietracht gegenüber- 
stehenden Völkertheile niedergerissen habe, zu verstehen sei, 
bringt 

V. 15 zu voller Deutlichkeit. Hier wird nämlich hervor- 
gehoben, dass Christus die Feindschaft mittelst seines Fleisches 
beseitigt habe, und als diese „Feindschaft“ erscheint das Gesetz 
der Gebote in Befehlen (τὴν ἔχϑραν ἐν τῇ σαρκὶ αὐτοῦ τὸν 
νόμον τῶν ἐντολῶν ἐν δόγμασιν καταργήσας) ἢ. Man sieht, 


μεσότοιχον τοῦ φραγμοῦ ist möglicherweise gebildet mit Rücksicht auf 
das, was Josephus B. J. V, 5, 2 mittheilt, dass das jerusalemische 
Heiligthum vom Hofraum durch eine drei Ellen hohe steinerne Wan- 
dung getrennt war, auf welcher Säulen standen, welche die Reinigungs- 
gesetze enthielten, damit kein Fremder es betreten dürfe. Vgl. auch 
Ignatius: Ep. ad Trall. IX, 9 (ed. Zahn p. 190). 

1) λύειν findet sich bei P. nur einmal von der Lösung des ehe- 
lichen Bandes I Cor. 7, 27. Dagegen von der Auflösung gleich Auf- 
hebung des Gesetzes Gal. 2, 18. 

2) Was zunächst die grammatische Auflösung der beiden Parti- 
eipialsätze λύσας — xeraoynoas anlangt, so wird es sich wenig 
empfehlen, wollte man τὴν ἔχϑραν als nachträgliche appositionelle 
Näherbestimmung- des μεσότοιχον τοῦ φραγμοῦ ansehen, denn gegen 
diese Construktion der Worte spricht einmal, dass ihr zufolge τὴν 
ἔχϑραν als nebensächliches Moment seinem Hauptbegriffe nachschleppen 
würde, während ihm doch in der hier obwaltenden Ideenreihe logisch 
und stilistisch eine schärfere Accentuierung zukommt (vgl. τὴν ἔχϑραν 
Υ. 16); ferner, dass das Verb. Aveıw sich sachlich weniger gut auf τὴν 
ἔχϑραν beziehen lässt, als wie dies bei dem Verb. καταργεῖν thatsäch- 
lich der Fallist. Endlich, wenn man in Consequenz jener Construktion 
mit ἐν τῇ σαρχί den zweiten Participialsatz beginnen wollte, so würde 
damit auf dieses ἐν τῇ σαρκί ein durch nichts motivierter ungebühr- 
licher Nachdruck fallen. Alle diese Uebelstände werden vermieden 
wenn man den zweiten Participialsatz beginnen lässt mit τὴν ἔχϑραν. 
Diese τὴν ἔχϑραν, die hier gerade in Betracht kommende charakte- 
ristische Eigenschaft des νόμος τῶν ἐντολῶν ἐν δόγμασι hervorhebend 
ist diesem letzteren vorangestellt aus dem Grunde, um klar und scharf 
bemerklich zu machen, in welcher ihm zukommenden Eigenschaft 
oder Wirkung Christus den bezüglichen νόμος ausser Kraft gesetzt 
habe. Es handelt sich hier nämlich nicht sowohl um das χαταργῆσαι 
des mosaischen Gesetzes selber, als vielmehr nur eine Ausserkraft- 
setzung desselben insoweit und insofern, als dasselbe ein Feindschaft 
erzeugendes und unterhaltendes ist (ἔχϑρα hier ähnlich metonymisch 
gebraucht, wie vorher ἡ εἰρήνη). Nun liegt der Gedanke, als bringe 
das mosaische Gesetz um deswillen Feindschaft zwischen dem heiligen 
Gott und der sündigen Menschheit zu Wege, weil es durch seine 
Verbote die fleischlichen Gelüste des Menschen steigert und dann mit 
dem Tode bedroht, oder in anderer Wendung, die Feindschaft gegen 
den strengen Gesetzgeber und Gesetzvollstrecker wach rufe, gänzlich 
ausserhalb vorliegenden Ideenganges und kann nur durch ganz 
mechanisch verfahrende Willkür in denselben hineingezwängt werden. 
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es handelt sich hier um die Ausserkraftsetzung eines Gegen- 
standes, welcher als das vorzugsweise Beförderungs- und Unter- 
haltungs-Mittel des feindseligen Verhältnisses zwischen Juden 
und Heiden angesehen werden musste. Diese ἔχϑρα aber war 
nicht das mosaische Gesetz als solches. Denn wäre auf dieses 
als Ganzes hingewiesen, so würde es vollkommen genügt haben, 
wenn dasselbe durch: τὸν »ouov, kenntlich gemacht worden 
wäre. Auch würde man gar nicht begreifen können, wie das 
eigentliche Sittengesetz der Thora unter den Gesichtspunkt der 
ἔχϑρα im obigen Sinne hätte gerückt werden können. Denn 
soweit das mosaische Gesetz Gebote und Verbote enthält, welche 
eine dem Gelüste des Fleisches sich entgegensetzende Thathand- 
lung gebieten, resp. fleischliche Regungen zurückhalten sollen, 
ist es mit dem in die Herzen der Heiden geschriebenen identisch, 
_ kann also unmöglich zu der zwischen Juden und Heiden beste- 
henden Feindschaft den Grund gelegt und dieselbe in Kraft 
gehalten haben. Endlich würde die Aussage, dass Christus das 
Gesetz als solches, welches nach Röm. 7, 12 als ἅγιος, ebend. 
V.14 als πνευματιχός gewerthet wird, beseitigt habe, zu stark 
aus dem Rahmen paulinischer Anschauung und Ausdrucksweise 
heraustreten, als dass dieselbe dem Verfasser unseres Briefes 
ohne die zwingendsten Gründe zu imputiren wäre. Solche liegen 
nun aber nicht nur in keiner Weise vor, sondern es führen im 
Gegentheil alle angestellten Erwägungen dahin, dass der com- 
plieirte Ausdruck: ὁ vouog τῶν ἐντολῶν ἐν δόγμασιν, eine 
enger umgrenzte Seite des Gesetzes bezeichnen solle. Und zwar 
diejenige Partie desselben, durch welche den dem Gesetze Unter- 
stellten durch in scharfen, decidirten Befehlen ausgesprochene 


Vielmehr kann in unserem Ideenkreise hier das bezügliche Gesetz nur 
um deswillen unter den Gesichtspunkt einer feindseligen Potenz ge- 
stellt sein, weil die national sociale Seite des Gesetzes die ihm unter- 
stellten Israeliten in strengen Befehlen anweist, die unbeschnittenen 
Heiden (die Vorhaut) als profane Menschen von sich fern zu halten, 
und dadurch den Heiden, welche die jüdisch abstossende Haltung zu 
erfahren bekommen, zugleich auch Anlass wird, die jüdische Haltung 
mit gleicher feindseliger Animosität zu vergelten (V. 11). Nur in- 
sofern als das bezügliche Gesetz diese, Zwietracht zwischen den beiden 
Menschenklassen unterhaltende Funktion ausübt, hat es Christus 
mittelst seines Fleisches, welches dieser oben näher charakterisierten 
Feindschaft des Gesetzes selbst zum Opfer fiel, ausser Kraft gesetzt, 
denn indem die levitisch rituelle Seite des Gesetzes durch die Schrift- 
gelehrten und Pharisäer als Massstab der Beurtheilung an Jesus an- 
gelegt wurde, und derselbe vor deren Forum als Pseudomessias zum 
Tode verurtheilt wurde, so hatte die ἔχϑρα des νόμος τῶν ἐντολῶν ἐν 
δόγμασιν sich auch gegen ihn gewendet, damit aber für immer ihr 
Recht verwirkt. 


6* 


84 Der Epheserbrief. 


Gebote der Character ritueller Heiligkeit aufgeprägt, und ihnen 
der Contact mit allem (levitisch) Unreinen und Profanen streng 
und unter Androhung von Strafe untersagt wird. Grade diese 
national-partikulare, ceremonielle Seite des Gesetzes war es, 
welche einen näheren socialen Verkehr zwischen Israel und der 
Heidenwelt zur Unmöglichkeit machte, oder doch äusserst er- 
schwerte. Und nurim Hinblick auf diese levitisch-ceremoniellen 
Bestandtheile des Gesetzes konnte dasselbe als eine stete Feind- 
schaft zwischen Juden und Heiden unterhaltende trennende 
Scheidewand gekennzeichnet werden. Der vouog τῶν ἐντολῶν 
&v δόγμασιν hat also der Sache nach ganz die nämliche Bedeu- 
tung, wie im Colosserbrief (, 14) τὸ χειρόγραφον τοῖς δόγμασιν, 
von welchem Terminus wir in unserem Commentar zu ebendem- 
selben Briefe den Nachweis geführt haben, dass er auf das 
Gesetz in seiner engeren Begrenzung auf die rituale Seite 
desselben hindeute 1). Diese Deutung der Colosserbriefstelle 
erhält hier durch die Art und Weise, wie der Verfasser des 
Epheserbriefes jene paulinische Aussage aufgefasst und verwendet 
hat, eine erwünschte Bestätigung. In der eitirten Parallelstelle 
des Colosserbriefes wird die in Befehlen bestehende Handschrift 
von Gott ausgelöscht und aus der Mitte hinweggethan durch 
ihre Anheftung an das Kreuz Christi. An unserer Stelle im 
Epheserbrief wird der Act der Ausserkraftsetzung des νόμος 
τῶν ἐντολῶν ἐν δόγμασιν von Christus vollzogen, und zwar 
geschieht, dieses χαταργῆσαι mittelst seines Fleisches (ἐν τῇ 
σαρχὲ αὐτοῦ). D. h. dadurch, dass er sein Fleisch als Opfer 
dem Tode Preis gab (vgl. V. 13: ἐν τῷ αἵματι τοῦ Agıorod). 

Nun war aber diesem negativen als λῦσαι und καταργῆσαι 
hervorgehobenen Zwecke Jesu Christi die Realisirung eines positiven 
immanent. Derselbe geht darauf hin: auf dass er die zwei 
(Menschen, den am Fleische beschnittenen und den unbe- 
schnittenen) umschaffe in ihm (in seiner, Christi, des als aufer- 
standenem von der σαρὲ getrennten und nunmehr τὸ πνεῖμα 


1, Wir haben hier in unserer Epheserstelle eine Benutzung Col. 
2, 14 (ἐξαλείψας. τὸ καϑ' ἡμῶν χειρόγ ραῴον τοῖς δόγμασιν, ὃ ἣν ὑπενάν- 
τιον ἡμῖν καὶ αὐτὸ ἤρχεν ἐκ τοῦ μέσου). Der Verfasser hat zwecks Ver- 
deutlichung der paulinischen Aussage das: ἐχ τοῦ μέσου Be 
durch τὸ μεσότοιχον τοῦ φραγμοῦ; das χαϑ' ἡμῶν und das ὁ ἣν ὑπε- 
ψναντίον ἡμῖν durch: τὴν ἔχϑραν. Der instrumentale Dativ in der Co- 
losserstelle τοῖς δόγμασι ist an unserer Stelle durch die Präposition ἐν 
eng mit τῶν ἐντολῶν verbunden worden (vgl. Winer S. 128 und 8. 206; 
Buttmann 8. 80), wodurch die ἐντολαί einen specifischen Charakter 
mm, den nämlichen, auf den im Colosserbrief mit den Worten: 
τί. ἐ: . δογματίζεσϑε: μὴ ἅψῃ, μηδὲ γεύσῃ μηδὲ ϑίγῃς hingedeutet 
wird. 
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seienden, Person) zu Einem neuen (der Qualität nach pneuma- 
tischen) Menschen, indem er Frieden (unter ihnen) macht 
(iva τοὺς δύο 1) Arion?) ὃν αὐτῷ εἰς ἕνα 8) καινὸν ἄνϑρω- 
στον 4) ποιῶν εἰρήνην 5)). 

. 16. Der von Christus angestrebte Zweck reicht aber 
noch weiter. Es genügt nicht bloss, dass aus zweien mit ein- 
ander in Feindschaft lebenden Menschen durch Neuschöpfung 
ein, einer höheren Gattung angehöriger Mensch hergestellt 
wurde, und sich Christus als fortdauernder Friedensstifter 
zwischen beiden, sie zu einer höheren Einheit zusammenfassend, 
bewährt. Sondern Christus verfolgt auch noch den weiteren 
Zweck: vollkommen auszusöhnen die beiderseitigen Subjekte in 
einem Leibe mit Gott durch das Kreuz (καὶ ἀποχαταλλάξῃ 
τοὺς ἀμφοτέρους ἐν Evi σώματι τῷ ϑεῷ διὰ τοῦ σταυροῦ), 
nachdem er getödtet hat die Feindschaft an ıhm. Bei der 
Deutung dieser Aussage kommt zunächst die Auflösung des: ἐν 
&vi σώματι in Betracht. Soll damit auf den einen individuellen 
Leib Christi hingewiesen werden, in welchem, oder mittelst welches 
er den Aussöhnungsact mit Gott vollzogen habe?) Indessen 
ist doch weder durch irgend etwas (etwa durch ein: αὐτοῦ) 
bemerklich gemacht, dass es sich an dieser Stelle um den Leib, 
den Christus selbst einst getragen habe, also sein σῶμα τῆς σαρ- 
χός, noch um den, welchen er noch jetzt als pneumatischen 
besitzt, handle. Auch ist kein genügendes Motiv erkennbar, 
warum bei diesem Leibe Christi, mittelst welches er die Aus- 


1) Zu τοὺς “δύο vgl. τὰ ἀμφότερα V. 14 und τοὺς ὀμφοτέρους V. 16. 

2) χτίζειν hier, wie 2, 10 im ethischen Sinne vgl. als Parallele 
aus dem Colosserbriefe 3, 10: χαὶ ἐνδυσάμενοι τὸν νέον τὸν ἀναχαι- 
ψούμενον εἰς ἐπίγνωσιν κατ᾽ εἰχόνα τοῦ χτίσαντος αὐτὸν, wobei der 
Unterschied nicht zu übersehen ist, dass hier Christo ein χτέζειν bei- 
gelegt ist, während an der Colosserstelle die bezügliche Thätigkeit 
von Gott prädieiert wird. 

2) Zu ἕνα vgl. Gal. 3, 28; 5, 6; 6, 15. 

4 Vgl. Eph. 4, 24; Col. 3, 10. 11. 4 

5) Vgl. Col. 1, 20; 3, 15 (εἰρηνοποιήσας). ποιῶν εἰρήνην: Das Particip 
Präsens, angeschlossen an χτίσῃ, soll die Eintracht vermittelnde Thätig- 
keit Christi als eine permanent fortdauernde in die Erinnerung bringen 
(vgl. ἐστιν ἡ εἰρήνη ἡμῶν V.14). Da der Verfasser die Aussöhnung der 
beiden Völkertheile mit Gott erst im folgenden Satze (καὶ drroxaral- 
Ad&n) bervorhebt, so darf in unserem Partieipialsatze, der nur ein 
den Satz mit χτίσῃ verdeutlichendes Moment enthält, nicht an die 
Friedensstiftung zwischen Juden und Heiden mit Gott, bewirkt durch 
Christum gedacht werden, sondern an die unter ihnen selber ver- 
mittelte. ἢ 

8) In diesem Falle würden als Parallelen in Betracht kommen 
Col. 1, 22. ἀποκατήλλαξεν ἐν τῷ σώματι τῆς σαρκὸς αὐτοῦ διὰ τοῦ 
ϑαγάτου.. .... 720008 
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söhnung der ἀμφότεροι mit Gott vollziehen werde, grade die 
Einheit desselben so nachdrücklich und bedeutungsvoll betont 
wäre. Diese Erwägungen werden dahin führen, das ἕν σῶμα 
in dem Sinne zu nehmen, der durch die schon früher in unserem 
Briefe hervorgetretene Betrachtungsweise und durch den nächsten 
Zusammenhang, in welchem sich der bez. Ausspruch vorfindet, 
ungemein nahe gelegt ist. Dem zufolge wäre unter dem einen 
Leibe nicht der individuelle, sondern der universelle (mystische) 
Leib Christi zu verstehen, derjenige einheitliche, von allen, aus 
Juden und Heiden gesammelten, Gläubigen gebildete Körper, 
welcher zu Christo als Haupt im Verhältniss des Pleroma steht 
(1, 28). Demnach erscheint es hier als Zweck Christi definitiv 
auszusöhnen die beiderseitigen Menschenklassen, die Beschnittenen 
und die Unbeschnittenen, als in einem Gemeinde- oder einem 
Kirchen-Leibe zusammengefasste, eng verbundene, mit Gott. Und 
zwar geschieht diese Versöhnung derselben als eine durch das 
Kreuz vermittelte (διὰ τοῦ σταυροῦ). Wie diese Versöhnung 
zu verstehen ist, kann erst nach Erläuterung des folgenden 
Partieipialsatzes: ἀποχτείνας τὴν ἔχϑραν ἐν αὐτῷ festgestellt 
werden. Nehmen wir, was durch den Zusammenhang geboten 
erscheint, 7 ἔχϑρα genau in derselben Bedeutung, wie sie uns 
unmittelbar zuvor (V. 15) entgegengetreten ist, so kommen wir 
auf den νόμος τῶν ἐντολῶν ἐν δόγμασιν, dem die Eigenschaft 
einer zwischen den Juden und Heiden unterhaltenen Feindschaft 
beigelegt war (V. 15). Wenn nun von Christo gesagt wird: er 
habe getödtet die Feindschaft, so ist dies nur ein stärkerer 
Ausdruck für das, was oben als χαταργῆσαι der Feindschaft, 
d.h. des aus befehlsmässig ausgesprochenen Geboten bestehenden 
Gesetzes bezeichnet war. Erfolgt ist aber diese Tödtung der 
Feindschaft an ihm (ἐν αὐτῷ), d.h. am Kreuze, an welchem 
Christus hängend sein Fleisch dem Tode Preis geben liess. 
Dieser Akt nun der Todtmachung der Feindschaft am Kreuze, 
ist als ein dem Akt des ἀποχαταλλάξαι vorangehender vor- 
stellig zu machen. Denn ἐν &vi σώματι zusammengefasst, 
sind die ἀμφότεροι erst auf Grund stattgefundener Tödtung der 
„Feindschaft“. Sehen wir nun nach Erläuterung des Partieipial- 
satzes auf den Finalsatz: χαὶ ἀποχαταλλάξῃ x. τ. 4. zurück, 
so scheint der Begriff‘ der Versöhnung (des ἀποκαταλλάξαι), in 
dem Zusammenhang und unter den nächsten Voraussetzungen, 


!) Eph. 4, 4 (ὃν σῶμα); Col. 3, 15 eis A" (sc. εἰρήνην τοῦ Χριστοῦ) 
ἐχλήϑητε ἐν ἑνὶ σώματι; Röm. 12, 5; 1 Cor. 12, 27; 10, 17; 12, 13; 
Winer p. 388: Eph. 2, 16 weist ἐν Evi σώματι auf Eis ἕνα καινὸν ἄν- 
ϑρωπον hin; die χτισϑέντες eis ἕνα ἄνϑρωπον versöhnt er demgemäss 
dv ἑνὶ σώματι mit Gott. νυ 


2, 16. 87 


unter denen derselbe hier hervortritt, nicht leicht zu bestimmen 
zu sen. Haben wir nämlich den unmittelbar vorhergehenden 
Passus und die in ihm auftretenden Termini richtig erfasst und 
gedeutet, so scheinen uns die Prämissen, die Unterlage, von denen 
. aus und auf welcher eine Versöhnungslehre allein als construirbar 
gedacht werden kann, zu fehlen. Denn wir haben in den vor- 
angehenden Versen allerdings wohl von Zwietracht und Feind- 
schaft vernommen, welche die Vorbedingung einer Aussöhnung 
sind; allein jener Zustand gegenseitiger, feindseliger Spannung 
erschien dort doch nicht als ein solcher, welcher zwischen der 
Menschheit und Gott obgewaltet hätte, sondern als ein derartiger, 
in welchem zwei Classen der Menschheit unter sich in Disharmonie 
standen. Wie ganz anders liegt die Sache in der parallelen 
Stelle des Colosserbriefes, wo von einem ἀποχαταλλάξαι die 
Rede ist. Dort werden nämlich die Subjekte, denen die ver- 
söhnende That zugewendet wird, charakterisirt als: ποτὲ ὄντας 
ἀπηλλοτριωμένους καὶ ἐχϑροὺς τῇ διανοίᾳ ἐν τοῖς ἔργοις 
τοῖς πονηροῖς (Col. 1, 21). Es ist völlig klar und unzweifel- 
haft, dass an dieser Oolosserstelle nicht eine Entfremdung und 
gegnerische Spannung zwischen den menschlichen Subjekten die 
Voraussetzung bildet, unter welcher die Versöhnung durch den, dem 
Kreuzestod preisgegebenen, Fleischesleib Christi stattgefunden hat. 
Vielmehr die Entfremdung von Gott, das durch sündhaftes Sinnen 
und Thun bedingte gegnerische Verhältniss zwischen Gott und 
den Menschen ist es, was hier die Prämisse des Versöhnungs- 
actes bildet. Anders scheint die Sachlage an unserer Epheser- 
stelle zu sein. Dem Acte der Aussöhnung scheint bereits eine 
Einwirkung Christi auf diejenigen, welche persönliche Objekte 
der Aussöhnung werden sollten, vorausgegangen zu sein, durch 
welches bestimmende Thun sie in einen neuen Bewusstseinszu- 
stand erhoben (zu einem neuen Menschen umgeschaffen) in einem 
einheitlichen Gemeindekörper zusammengefasst worden sind. 
Nun sind diese letzterwähnten Momente (Neuschöpfung, 
brüderliche Einigung) im paulinischen Lehrbegriff' erst als weitere 
nothwendig erfolgende Wirkungen der Versöhnung der Menschen 
mit Gott anzusehen, aber sie bilden nicht die Vorbedingungen 
derselben. Und somit scheint hier an unserer Stelle im Epheser- 
brief eine Darstellung der Versöhnungslehre gegeben zu sein, 
die, den Massstab paulinischer Denk- und Vortragsweise an sie 
angelegt, einen fremdartigen Eindruck zurücklassen muss. 
Indessen, abgesehen von dieser eigenthümlichen Stellung, in 
welcher hier der Act der Versöhnung auftritt und einigermassen 
in Schatten gestellt erscheint, wird doch der Begriff der Aus- 
söhnung mit Gott an sich durch das Kreuz nicht wesentlich 
anders gefasst werden dürfen, als wie wir ihn sonst bei Paulus 
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antreffen. Denn auch in unserem Briefe waren Heiden wie Juden 
als in Zorneskindschaft (2,3) und Todesverhaftung (2, 4.5) befind- 
liche charakterisirt, freilich nicht in dem, mit V.11 beginnenden, 
uns jetzt beschäftigenden Abschnitte, wohl aber in dem ihm 
vorangehenden des zweiten Capitels (V. 1—10). Aber auch in 
jenem Abschnitte (V. 11—22) erscheinen nicht bloss die früheren 
Heiden als ἄϑεοι der Annäherung an Gott und der in Frieden- 
Versetzung mit ihm durch eine Versöhnung dringend bedürftig, 
sondern auch die Juden, obgleich sie in ihrer στολιτεία objektiv 
Gott näher standen, besassen doch an ihrem Ceremonialgesetz 
nicht ein solches Versöhnungsmittel, welches ihnen einen wahren 
Zugang zu Gott ermöglicht hätte. Somit fehlen auch in unserem 
Briefe nicht an und für sich Vorbedingungen für eine der pau- 
linischen näher entsprechenden Versöhnungslehre. Immerhin 
aber ist der Weg, auf welchem der Verfasser unseres Briefes 
zu ihr gelangt, und die Umgebung, in welcher sie eine Erwäh- 
nung findet, eigenthümlich gewählt. Die Versöhnung ist in 
diesem Zusammenhange eigentlich nicht das Hauptmoment, 
sondern sie wird (wie auch schon ihre Stellung in einem zweiten 
Finalsatze andeutet) als ein den Lesern bereits geläufiger Begriff 
vorausgesetzt. Worauf es dem Verfasser in dem vorliegenden 
Passus principiell ankommt, ist das, dass die heidenchristlichen 
Leser der durch Christi Kreuz mit Gott herbeigeführten Ver- 
söhnung in gleicher Weise gegenüberstehen, wie die Judenchristen. 
Der eine neue Mensch, zu welchem sie umgeschaffen sind, ist 
noch nicht der sittlich vollkommen erneuerte und durchgebildete 
Mensch, zu welchem er ohne die Voraussetzung der Versöhnung 
nicht geworden sein könnte, sondern der hier als εἷς χαινὸς 
ἄνϑρωπος Erwähnte kann nur der Mensch sein, in welchem 
zunächst der Glaube in dem Masse erweckt ist, dass er in dem 
Kreuzestode Christi die Scheidewand des Gesetzes niedergelegt 
erblickt, und sich somit in der geistigen Disposition befindet, 
sich die Versöhnung Christi mit Gott, durch keinerlei nationale 
und ceremonielle Vorurtheile beirrt oder bewegt, voll und ganz 
aneignen zu können. Mit anderen Worten, der Hauptzweck 
des uns beschäftigenden Abschnittes unseres Briefes ist weniger 
der, die Lehre von der Versöhnung selbst zum Ausdruck zu 
bringen, als vielmehr, alle Henmnisse hinwegzuräumen, welche 
auf heiden- wie judenchristlicher Seite sich in den Weg stellen 
konnten, dass der in ihr verwirklichte objektive Zweck an den 
beiden geeinten Menschenklassen auch so erreicht werde, wie er 
in der Initiative Christi gelegen war. Das, was Paulus im 
Colosserbriefe in verschiedenen Zusammenhängen von der voll- 
kommenen Aussöhnung, von der Ausserkraftsetzung des Cere- 
monialgesetzes, von der Schöpfung eines neuen Menschen dar- 
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gelegt hat!), ist hier im Epheserbrief in einem, kürzeren Abschnitt 
zusammengefasst. Und dies in der Weise, dass, was bei Paulus 
die letzte Stelle einnimmt (die Einigung der ursprünglich Ge- 
trennten zu einem höheren Ganzen), der beherrschende Gedanke 
in unserem Abschnitte geworden ist, in welchem die Hinweg- 
räumung des Ritualgesetzes als Mittel zur Verwirklichung jener 
Einheit hervortritt, wobei die Versöhnung nur in sofern Erwäh- 
nung findet, als sie als die Zweckbestimmung dessen erscheint, 
was Christus an dem Feindschaft unterhaltenden Gesetze, dasselbe 
beseitigend gethan hat. 


Zu den bisher herausgehobenen Besonderheiten der Ver- 
söhnungslehre unseres Briefes kommt nun schliesslich noch ein 
neues Moment, welches erwähnt werden muss. Es betrifft die 
Person dessen, der den Act der Aussöhnung vollzieht. Bei 
Paulus ist es überall Gott, dem das καταλλάξαι oder arsoxa- 
ταλλάξαι zugeschrieben wird 2), wobei Christus, sein Blut oder 
sein Kreuzestod als der Mittler resp. die Vermittelung des Ver- 
söhnungsactes hervorgehoben wird. An unserer Stelle dagegen 
ist es Christus, der nicht bloss das, was im Colosserbriefe 
Gott beigemessen ist, die Hinwegräumung des Ritualgesetzes 
(Col. 2, 14), selbst seinerseits vollzogen hat, sondern dem auch 
der Act des ἀποχαταλλάξαι vindieirt wird. Ein Wechsel 
in der Darstellung der Versöhnungslehre, der doch etwas höher 
veranschlagt werden zu müssen scheint, als wie dies bei un- 
wesentlicher terminologischer Besonderheit angezeigt erscheinen 
würde, und welcher, in Verbindung mit den oben näher ausge- 
führten Momenten, dem Ausleger das Bedenken erregen muss, 
ob hier der Apostel Paulus selbst der Coneipient einer Ver- 
söhnungslehre gewesen sein könne, welche in dem (der herkömm- 
lichen Annahme gemäss) gleichzeitigen Colosserbriefe eine nicht 
unerheblich abweichende, und mit seiner sonstigen Lehrweise 
unverhältnissmässig mehr übereinstimmende Darlegung dieses 
Gegenstandes gegeben hat. 


Nachdem nun das, was Christus aus eigener Initiative 
heraus für die Herbeiführung des Friedens thatsächlich durch 
sein Todesleiden ins Werk gesetzt hat, dargelegt ist, fährt der 
Verfasser 


V.17 fort: Und, nachdem er gekommen ist, hat er als 
frohe Botschaft verkündet Frieden für euch, die ihr in der 
Ferne waret, und Frieden für die, welche in der Nähe waren 


2) Ool. 1,21. — 2, 14. — 3, 10. 11. | 
2) Vergleiche hierüber unseren Commentar zum Colosserbrief 
S. 264 f. 
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(καὶ ἐλϑὼν εὐηγγελίσατο εἰρήνην Ὁ ὑμῖν τοῖς μακρὰν nal 
εἰρήνην τοῖς ἐγγύς). 

Es bedarf kaum der Bemerkung, dass das „Gekommensein“ 
Christi hier in diesem Zusammenhange nicht von einem ἐλϑεῖν 
ἐν σαρκί gedeutet werden, noch das εὐηγγελίσατο von seiner 
evangelischen Verkündigung während seines irdischen Lebens 
verstanden werden darf. Vielmehr kann nur gedacht werden an 
das Kommen Christi in der Sendung seines Geistes, und an die 
durch Versöhnungsbotschafter ausgerichtete Friedenspredigt?). Die 
εἰρήνη, welche den Inhalt dieser Frohbotschaft bildet, ist dem 
unmittelbar Vorangehenden gemäss, in seinem vollen Umfange auf- 
zufassen, also nicht bloss von dem Frieden, der früher getrennt 
gewesenen beiden Völkerelassen, sondern auch von dem Frieden, 
in welchen dieselben, durch den Act der Versöhnung, mit Gott 
versetzt sind. Auffallend könnte erscheinen, dass als die 
Empfänger der Friedensbotschaft in erster Linie die früheren 
Heiden (τοῖς μαχρὰν, vgl. V. 13), und dann erst die Juden 
(τοῖς ἐγγύς, vgl. V.13) namhaft gemacht werden. Diese, aller- 
dings schon durch Jes. 57, 19 an die Hand gegebene (z. V. 13) 
Reihenfolge ist wohl nicht bloss aus dem: Motiv gewählt, um 
den heidenchristlichen Lesern, an welche die ganze mit V. 11 
beginnende Apostrophe gerichtet ist, lebhaft zum Bewusstsein zu 
bringen, dass aus ihnen als den Letzten die Ersten geworden, 
und sie somit Gott zu um so grösseren Danke verpflichtet seien. 
Sondern man wird wohl annehmen dürfen, dass sich neben 
diesem praktisch-oratorischem Moment auch die historische Er- 
innerung daran zur Geltung gebracht habe, dass die evangelische 
Verkündigung des Versöhnungsfriedens in seinem vollen Umfange 
und mit bewusster Klarheit (vgl. 1,13: τὸν λόγον τῆς ἀληϑείας) 
zuerst durch Paulus und seine Genossen erfolgt sei, und dann 
erst von den paulinischen Kreisen her als heller nnd voller 
Friedensaccord in die von den anderen Aposteln gegründeten 
Gemeinden hinüber getönt sei. 

Eine Verdeutlichung erhält der Inhalt dieser durch Christi 
geistiges Kommen bewirkten frohen Botschaft durch 

V. 18: ὅτι δι αὐτοῦ ἔχομεν τὴν προσαγωγὴν 8) οἱ Au- 


1) Das zweite von den neuesten Textkritikern auf Grund über- 
wiegender Zeugen gegebene εἰρήνην ist offenbar aus dem Motiv 
wiederholt worden, um den Lesern den durch Christum erlangten 
Versöhnungsfrieden eindringlicher ans Herz zu legen (εἰρήνην ἐπ εἰρή- 
vnv in der citierten Jesaias-Stelle 52, 7 = Röm. 10, 15). 

2) Ueber das Medium εὐαγγελίζεσϑαι im Sinne von verkündigen 
lassen 8. Kühner, II, 95, 7; Krüger $ 52, 11; Winer 8. 238 f. 

°) Vgl. Eph. 3, 12; Röm. 5, 2: δι οὗ (sc. Ἰησοῦ Χριστοῦ) χαὶ τὴν 
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φότεροι ἐν Evi τινεύματι ἢ τερὸς τὸν ττατέρα. Wollte man hier 
ὅτι als Grund angebende Partikel auffassen, so würde der mit 
ihr eingeführte Satz den Zweck verfolgen, Aufschluss darüber 
zu geben, wesshalb den Inhalt der an die beiderseitigen Mensch- 
heitskategorieen ausgerichteten Frohbotschaft grade die εἰρήνη 
gebildet habe. Allein man muss sich bei näherer Erwägung des 
in den bez. Worten ausgedrückten Gedankens alsbald überzeugen, 
dass derselbe dem angenommenen Zweck in sehr geringem Masse 
entsprechen würde. 

In einer unverhältnissmässig natürlichern und logisch correcte- 
ren Weise wird die Verbindung unseres Verses mit dem voran- 
gehenden hergestellt, wenn wir ὅτι so auffassen, dass es den 
Inhalt des εὐηγγελίσατο angiebt, und somit das nächste Objekt 
der Frohbotschaft: εἰρήνην, eoncreter explieirt und dem Bewusst- 
sein der Leser seinem ganzen Werthgehalt nach näher bringt. 
Die Freude bringende evangelische Verkündigung enthält nichts 
Geringeres als das, die Empfänger hoch beglückende Programm: 
dass wir haben durch ihn (den Friedensschöpfer und Friedens- 
verkündiger selbst, Christum, im Gegensatze zu anderen mit dem 
Feindschaft unterhaltenden Gesetz in Beziehung stehenden 
Heilsvermittelungen und Heilsmittlern) den Zugang, wir beider- 
seitigen Menschen in einem Geiste zu dem Vater. Das & 
πνεῦμα ist der den zu einem Menschen Umgeschaffenen 
beseelende Geist des Glaubens, der sich angesichts dessen, was 
Christus als versöhnende That durch sein Kreuz ausgerichtet 
hat, entzündet und dem Menschen das Bewusstsein der Kind- 
schaft vermittelt. Während früher den einstigen Heiden der 
Zutritt zu dem heiligen Gott durch die Scheidewand des Gesetzes 
versperrt, den Gliedern des theokratischen Eigenthumsvolkes 
durch eben jenes Ritualgesetz nur in schattenhafter Symbolik 
(Col. 2, 17) eröffnet war: ist er nunmehr durch Christum für 
die mit einem Kindesgeiste, der zugleich der Geist gegenseitiger 
Bruderliebe ist, erfüllten ἀμφότεροι eröffnet, die sich ihm, 
Gott als dem gemeinsamen Vater, ohne Furcht vor ihm und 
Hass gegen einander, nahen dürfen. Der Abschluss dieses Brief- 
abschnittes in den folgenden Versen (19—22) steht durchaus im 








προσαγωγὴν ἐσχήκαμεν τῇ πίστει εἰς τὴν χάριν ταύτην ἐν ἣ ἑστήχαμεν; 
I Petr. 3, 18. 

1) ἐν ἑνὶ πνεύματι, nicht eng zu verbinden mit οὗ ἀμφότεροι (die 
beiden in einem Geist Vereinigten), sondern zu ἔχομεν τὴν προσαγω- 
γήν der eine Geist das Medium, der Bewusstseinszusand, in welchem 
die Gläubigen die Hinzuführung besitzen. Das ἕν πνεῦμα ist zunächst 
der Geist Christi, der aber als zveüu« υἱοϑεσίας die beiden Völker- 
theile als den ἕνα καινὸν ἄνϑρωπον beseelt (vgl. Gal.3, 28; Gal. 3, 6f.; 
1 Cor. 12, 13; Röm. 8, 15). 
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richtigen harmonischen Verhältnisse zu seinem Ausgangspunkte. 
Wie dieser die weite Entfernung der einstmaligen Heiden vom 
Heilsvolke und dessen gegenwärtigen und verheissungsmässigen 
Segensgaben constatirt hatte: konnte nunmehr in 

V. 19 der Erfolg und das Ergebniss der durch Christum 
bewirkten Annäherung, Friedensstiftung und Friedensverkündi- 
gung angegeben werden. Demnach nun seid ihr nicht mehr 
(wie früher, vgl. V. 12) Fremde und Beisassen (ἄρα οὖν οὐκέτι 
ἐστὲ ξένοι Ὁ) καὶ τεάροικοι) 3), sondern ihr seid Mitbürger der 
Heiligen und Hausgenossen Gottes (ἀλλὰ ἐστὲ συνττολῖται τῶν 
ἁγίων καὶ οἰκεῖοι τοῦ ϑεοῦ). Unter den ἅγεοι hier an unserer 
Stelle die Engel zu verstehen, ist dadurch schlechterdings aus- 
geschlossen, dass in dem ganzen uns hier beschäftigenden Ab- 
schnitte keinerlei Prämissen zu einer derartigen Ausdeutung ge- 
geben sind. Vielmehr sind wir durch die Rückbeziehung, welche 
das συνττολῖται auf die σπτολιτεία τοῦ ᾿Ισραήλ (V. 12) nimmt, 
genöthigt, in den ἅγιοι diejenigen zu erkennen, welche aus dem 
h. Bundesvolk heraus zum Glauben an Christum gelangt sind 8), 
mit denen jetzt die Heidenchristen dasselbe Bürgerrecht im Reiche 
Gottes theilen. Hausgenossen Gottes konnten die letzteren 
passend insofern genannt werden, als sie durch Christum den 
ungehemmten Zugang zu Gott, also auch zu seinem himmlischen 
Tempel erlangt haben 4) (V. 18). 

V. 20. Gesichert ist den heidenchristlichen Lesern dieses 
ihr mitbürgerliches und familiäres Verhältniss zu ihren juden- 
christlichen Genossen und zu Gott, durch die Basis, auf welche 
sie gestellt sind. Indem ihr auferbaut seid auf der Grund- 
lage der Apostel und Propheten, während er Eckstein ist, 


EVel-Eph22,012: 

2) πάροικος hier = inquilinus in Beziehung auf die πολιτεία τοῦ 
Ἰσραήλ, also ohne Bürgerrecht. Aehnlich im N. T. Act. 7, 6-29 
(πάροικος — Fremdling im Sinne von Pilgrim auf der Erde. 1 Petr. 
2, 1lssvel. Ps.'39, 15. 

5) οὗ ἅγιοι hier also gebraucht, wie 2 Thess. 1, 10; 1 Cor. 16, 1. 15; 
2 Cor. 8, 4; 9, 1. 12; Röm. 12, 13; 15, 25. 26. 81. — συνπολέτης 
ἅπαξ λεγόμενον im N. T. 

Ἢ οἰχεῖοι τοῦ ϑεοῦ. Zur Familie Gottes Gehörige. Man wird bei 
der Ableitung von οἰχεῖος nicht eine strenge Scheidung zwischen οἶχος 
ϑεοῦ als Tempel Gottes und als Familie Gottes machen dürfen. Da 
der Verfasser in den folgenden Versen das Bild eines Aufbaues der 
Gläubigen zum Tempel Gottes durchführt, so sind die Gläubigen, die 
Gott hier συνεχάϑισεν ἐν ἐπουρανίοις ἐν Χρ. T. (2, 6) als Hausgenossen 
Gottes zugleich als Mitbewohner seines himmlischen Palastes, dem 
Urbilde des irdischen Tempels, zu denken, der denn freilich sich bis 
auf die Erde erstreckt und die familia inferior mit umfasst (vgl. 3, 15) 
olxeios bei P. Gal. 6, 10 (οἰχεῖοι τῆς πίστεως. 
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Christus Jesus (ἐπτοικοδομηϑέντες 1) ἐπτὶ τῷ ϑεμελίῳ τῶν ἀπο- 
στόλων καὶ προφητῶν, ὕντος ἀχρογωνιαίου αὐτοῦ Χριστοῦ 
Inooö). Was zunächst den ϑεμέλιος der Apostel und Propheten 
anlangt, so ist dasselbe sicher nicht als ein solcher Grund auf- 
zufassen, welchen die Apostel und Propheten gelegt haben. 
Vielmehr nöthigt uns der Hinblick auf den folgenden Partici- 
pialsatz, in welchem Christus nicht als derjenige erscheint, welcher 
den Eckstein gelegt hat, sondern der Eckstein selber ist (ὄντος), 
unbedingt dazu, in analoger Weise auch die Apostel und Pro- 
pheten als solehe anzusehen, welche das Fundament des bez. 
Gebäudes bilden. In Frage kann weiter kommen, ob wir unter 
den hier erwähnten Propheten uns die alttestamentlichen Pro- 
pheten, oder solche Persönlichkeiten vorstellig zu machen haben, 
die im apostolischen und nachapostolischen Zeitalter denselben 
Namen führen 2), und welche auch in unserem Briefe ein paar 
Male Erwähnung finden 3). Zu Gunsten der letzteren Alternative 
könnte man die Stellung der προφῆται hinter die ἀπόστολοι 
anführen, die sich, falls an die alttestamentlichen Propheten zu 
denken wäre, um deren zeitlicher Priorität vor den Aposteln 
wegen, minder gut erklärlich mache. Indess spricht, die Sache 
näher angesehen, doch Alles dafür, in den srgopjraı die Gottes- 
männer des Alten Bundes zu erkennen. Die sogenannten neu- 
testamentlichen Propheten waren weder eine so fest umgrenzte 
und abgeschlossene, noch so ohne Weiteres durch ihre Lehre und 
Haltung die Gewähr einer festen und sicheren Grundlage der 
Kirche bietende Classe von Gemeindefunctionären, als dass sie 
hier neben dem fest abgeschlossenen Apostelkreise eine passende 
Stelle als den ϑεμέλιος der Kirche ausmachend hätten finden 
können. Dagegen legte es sich nahe, dass als das Fundament 
des Gebäudes, in welchem Gläubige aus Israel und aus den 
Heiden mitbürgerlich beisammen wohnen sollten, neben den 
Aposteln, als den Repräsentanten des Friedensevangeliums, auch 
die Propheten des Alten Bundes als die Vertreter der Friedens- 
Verheissung namhaft gemacht wurden. Wobei sie im Verhältniss 
zu den Aposteln naturgemäss eine Stellung erhielten, in der sie 
rücksichtlich ihrer inferioren Würde und Bedeutsamkeit, jenen, 
als den unmittelbaren Dolmetschern Christi selbst, den Vortritt 
zu lassen hatten. Der unbedingt feste Stütz- und Tragepunkt 
dieses von lebendigen Personen der Gegenwart und Vergangen- 
heit gebildeten Grundes ist nun Christus Jesus selber. Er ist 


1) Vgl. Col. 2, 7 ἐῤῥιζωμένοι zul ἐποιχκοδομούμενον ἐν αὐτῷ 
(sc. ἐν Χρ. Ἶ. τῷ κυρίῳ); 1, 28. 

Bez 8. 8. 

3) Eph. 8, 5; 4, 11. 
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der Stein, den, laut prophetischer Weissagung, die Bauleute ver- 
worfen, und der zum Eckstein geworden ist 1). 

Es folgen nun zwei, an ἀχρογωνιαίου angeschlossene 
Relativsätze, welche den Zweck haben, auf die hohe, Norm und 
Richtung gebende Bedeutung des Ecksteins für das, was auf 
ihm auferbaut wird, aufmerksam zu machen. Zunächst im All- 
gemeinen (V. 21), dann mit besonderer Beziehung auf die Leser 
Υ. 22). 

v 21. In welchem (Eckstein) aller Aufbau fest zusam- 
mengehalten, aufwächst zu einem heiligen Trempel im Herrn 
(ἐν ᾧ πᾶσα οἰκοδομὴ ?) ovvaguokoyovusrn 3) αὔξει 4) εἰς ναὸν 
ἅγιον ἐν κυρίῳ). Da es sich hier nicht um einen zum Abschluss 
gebrachten, sondern erst im Entstehen begriffenen Bau handelt, 
so kann die artikellose στᾶσα οἰχοδομή nicht den „ganzen“ 
Aufbau, sondern nur allen Aufbau, d. h. Alles, was im Laufe 
der Zeiten auf den Eckstein aufgebaut wird, bezeichnen. Von 
allem diesem als Aufbau dienenden wird die Aussage gethan, 
dass es unter einer bestimmten Voraussetzung sein Ziel erreicht. 
Diese Voraussetzung ist die, dass quidquid superaedificatur in 
lapide angulari, in unzertrennlicher Verbindung mit dem Eckstein 
fest unter einander zusammengegliedert eng unter einander 
:zusammengehalten wird 5). Das Vollendungsziel nun, zu welchem 
aller, derartig im Eckstein zusammengeschlossene Aufbau auf- 
wächst, ist ein Tempel, der den Charakter seiner Heiligkeit im 
Herrn hat. D. h. mit anderen Worten: Jedweder auf dem 


2) Ps. 118, 22; Jes. 28, 16; Hiob 38, 6; Jerm. 51, 26; Matth. 
21, 42; Ime. 20, 17; Act. .4, 101.; Rom. 9, 33; 1 Petr. 2,6. 

2) πᾶσα olxodoun ohne Artikel von den neuesten Textkritikern auf 
Grund von N*BDEFGKL al. long. pl.; Ps. Just.; Or. Clemens, alüi 
gewählt. Obgleich Kühner sagt II, 546 Anm. 8, dass das Substantiv 
mit πᾶς zuweilen ohne Artikel vorkommt, wo man ihn erwartet, und 
zwar nicht blos in der Dichtersprache und bei Herodot, sondern auch, 
obwohl nur selten, in der attischen Prosa, so liegt doch hier an un- 
serer Stelle kein Grund vor, diese grammatische Anomalie zur Er- 
klärung und Anwendung zu bringen. Man kommt nämlich sehr wohl 
mit dem artikellosen πᾶσα o?xodoun aus, wenn man, wie oben geschehen 
ist: πᾶσα olxodoun nicht von dem Gesammtbau der Kirche, sondern 
von allem dem versteht, was im Laufe der Zeit zum Aufbau auf den 
Eckstein hinzugebracht wird. Wir können deshalb hier Winer nicht 
a der den Ausfall des Artikels durch den Itacismus erklärt. 

 συναρμολογεῖσϑαν ausser Eph. 4, 16 nicht weiter in der Bibel 
vorkommend. 

ἢ αὔξω als Nebenform für αὐξάνω findet sich noch Col. 2, 19. 

°) Col. 2, 19 ἐξ οὐ (sc. τῆς χεφαλῆς) πᾶν τὸ σῶμα διὰ τῶν ἁφῶν χαὶ 
συνδέσμων ἐπιχορηγούμενον καὶ συνβιβαζόμενον αὔξει τὴν αὔξησιν τοῦ 
ϑοοῦ; Eph. 4, 16. 
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Grunde der Apostel und Propheten erfolgende Aufbau hat unter 
der Voraussetzung, dass er nicht in eine, von der Direktion und 
massgebenden Norm des Ecksteins sich entfernende, und in eine, 
mit dem göttlichen Bauplan widerstreitende Richtung hineinge- 
räth, sondern mit dem tragenden und zusammenschliessenden 
Eckstein in permanenter Verbindung und Eingliederung ver- 
bleibt, die Gewähr in sich, dass er zu einem Tempel 1) heran- 
wächst, der nicht blos im bisherigen levitisch - gesetzlichem 
Sinne „heilig“ ist; vielmehr seine Heiligkeit im Herrn, d. h. in 
Christo Jesu besitzt 2). 

V.22. In (gliedlicher Verbindung mit) welchem (nämlich: 
Eckstein) auch ihr mit (dem der Uebrigen, speciell den ἁγίοις 
im engeren Sinne zusammen) auferbaut werdet zu einem Wohn- 
hause Gottes in Christo (ἐν ᾧ καὶ ὑμεῖς συνοικοδομεῖσϑε εἰς 
χατοιχητήριον 3) τοῦ ϑεοῦ ἐν τυνεύματι). Das ἐν πνεύματι 
steht hier ebensowenig als ein luxurirendes Anhängsel, wie das 
ἂν χυρίῳ des vorigen Verses. Es hat den Zweck, das xaroıxy- 
τήριον τοῦ ϑεοῦ als ein solches zu kennzeichnen, welches nicht 
bloss, wie es der jerusalemische Tempel war, als die Stätte eines 
symbolischen Einwohnens Gottes angesehen werden kann, sondern 
als ein solches, das sein Element im Geiste hat, in welchem 
alle, dieses Wohnhaus Gottes Bildenden von seinem h. Geiste 
erfüllt und durchdrungen sind®). Es erübrigt sich nun für uns 
am Schlusse dieses Abschnittes, die Erörterung über den Grund 
der Kirche und den weiteren Aufbau auf demselben (V. 20 ff.) 
mit dem in Parallele zu stellen, was Paulus anderwärts über 
diesen Punkt zur Darstellung gebracht hat. Bekanntlich ist es 
vorzugsweise das dritte Capitel des ersten Corintherbriefes, in 
welchem er die gleiche Materie in Verhandlung gezogen hat. 
In dem bez. Passus erscheint der Apostel nebst anderen, in der 
eorinthischen Gemeinde am evangelischen Werk thätig Gewesenen 
als διάχονοι δι’ ὧν ἐπιστεύσατε (V.5). Was ihn, den Paulus, 
selber anlange, so habe er in, kraft ihm zu Theil gewordener 


1) Vgl. 1 Cor. 3, 16—17; 6, 19; 2 Cor. 6, 16; 1 Petr. 2, 5. 

2) ἐν χυρίῳ gehört zu εἰς ναὸν ἅγιον (5. Winer 5. 141), χύριος 
könnte ja freilich bei dem Verfasser Gott sein. Allein passend ist 
dies doch nicht, da das ἔν ᾧ V. 20 nicht unmittelbar an Χρ. Ὑ,, 
sondern an dxooywvıriov angeschlossen sein wird, und somit nur 
indirekt auf die, den Eckstein repräsentierende, Person Jesu Christi 
hinweist, zu einem Tempel, der im Herrn (im Bereiche, oder in der 
Gemeinschaft mit dem Herrn d. h. Christo) seine Heiligkeit hat. 

8) συνοιχοδομεῖσθϑαι drr.Aey. im N.T. — χατοικητήριον nicht bei P. 
. vgl. Ps. 76, 3 zei τὸ χατοιχητήριον αὐτοῦ ἐν Σιὼν. 

4) Vgl. Act. 10, 44; 11, 15; 15, 8; Gal. 3, 2f. und die oben V. 21 
zu ναός angeführten Stellen. 
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Gnade Gottes, wie ein wahrer Architekt den ϑεμέλιος der Ge- 
meinde gelegt. Dieser eine Grund ist Jesus Christus, neben 
welchem kein anderer Grund gelegt werden könne (V.10 u. 11). 

Andere Mitarbeiter haben auf diesem einen unmittelbaren 
Grunde weiteren Aufbau zu machen (V. 10), dabei aber wohl 
ins Auge zu fassen, dass das Material, welches sie dazu ver- 
wenden, ein dauerhaftes und in sich werthvolles sei (V. 12). 

Was Paulus hier zunächst mit Rücksicht auf sich und eine 
Einzelgemeinde ausführt, das setzt er auch in anderen Kreisen 
des christlichen Missionsgebietes, als sich dort in analoger Weise 
vollziehend, voraus. Auch die anderen Apostel, die Gott an 
erster Stelle der Gesammtgemeinde (Kirche) gegeben hat (1 Cor. 
. 12, 28), und die gleich Paulus den für unsere Sünden gestor- 
benen und auferstandenen Christus verkünden (1 Cor. 15, 11), 
legen überall da, wo ihnen Glaube efitgegengebracht wird, in dem 
. persönlichen Gegenstand ihrer Predigt, den einen und denselben 
Grund, welchen als ἀλλότριον ϑεμέλιον Paulus in soweit re- 
spektirt, dass er sich selber nicht zu einem Aufbau auf dieser 
fremden Grundlage für berechtigt erachtet (Röm. 15, 20; 2 Cor. 
10, 16), während er vice versa von den anderen Aposteln, einem 
getroffenen Abkommen (Gal. 2, 9) entsprechend eine analoge 
Reserve in Betreff seines eigenen Missionsgebietes erwartete. So 
wird überall in der Welt von den Aposteln, in der Person 
Christi der eine Grund der Kirche gelegt, aber das Erzoırodo- 
μεῖσϑαι geht nur so vor sich, dass in jeder der beiden geschie- 
denen Missionssphären, immer nur von solchen auf dem einen 
ϑεμέλιος weitergebaut wird (oder wenigstens gebaut werden darf), 
die dem einen bezüglichen der beiden Kreise angehören. Ist 
im Obigen im Allgemeinen die Theorie angegeben, nach welcher 
Paulus sich die Grundlegung und Weiterentwicklung der Kirche 
Christi vollziehen sah: so ging doch daneben die Praxis ihre be- 
sonderen Wege. Darnach bildeten sich nicht bloss innerhalb 
der Heidenwelt Gemeinden, zu denen der Grund nicht vom 
Apostel Paulus selbst, sondern nur von Gehülfen desselben ge- 
legt war, und auf den dann gelegentlich er selbst weiter auf- 
bauen konnte (Gemeinde in Colossä), sondern auch solche, zu 
denen die Grundlage von verschiedenartigen Persönlichkeiten, 
nicht näher bekannter Herkunft, in jedem Falle nicht in einer 
prononeirten Form sich einer der beiden gesonderten grossen 
Missionskreise zurechnenden Persönlichkeiten gelegt war (römische 
Gemeinde). In welchem letzteren Falle Paulus, da er der Ge- 
meinde zu Rom nicht eigentlich als einem ἀλλότριος ϑεμέλιος 
im streng technischen Sinne, gegenüberstand, sich zu einem that- 
sächlichen, wenn auch nicht als solchem geltend gemachten Auf- 
bau berechtigt halten konnte, 
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Vergleichen wir nun mit dieser Theorie und Praxis der 
Gründung der Kirche, wie sie als im Gesichtskreise des Paulus 
liegend thatsächlich aufgewiesen werden kann, unsere Epheser- 
stelle: so werden wir folgende Unterschiede zu notiren haben. 
An die Stelle des ϑεμάλιος, von dem es im ersten Corin- 
therbriefe heisst, dass Niemand einen anderen legen kann 
neben dem daliegenden (V. 11), sind im Epheserbriefe die 
Apostel getreten, in Gemeinschaft mit den Propheten des Alten 
Bundes. Dafür ist Christo die Stelle des Ecksteins zugewiesen. 
Man kann allerdings keineswegs behaupten, dass durch diese 
Aenderung in den Grundverhältnissen des Kirchenbaus Christus 
eine Degradation erlitten habe. Im Gegentheil sichert ihm die 
Bestimmung als Eckstein in der betreffenden Ausführung (Eph. 2, 
21—22) ganz und voll die hohe, Mass, Norm und Ziel gebende 
Wirkung für den gesammten Aufbau der Gemeinde. Wohl 
aber erscheinen in dieser neuen Darstellung unseres Briefes die 
Apostel in einem nicht unwesentlich anderen Lichte, in einer 
Schätzung, die von der der Briefe des Apostels selbst sich merk- 
lich unterscheidet. Sie sind aus solchen, die den einen Grund 
gelegt haben, resp. legen, selber zum Grunde geworden. Und 
diesen Grund bilden sie als ein geschlossenes Collegium, in 
welches Paulus, und er sicher nicht an letzter, sondern an ersteı 
Stelle, da er ja als Heidenapostel χατ ἐξοχήν den Heiden- 
christen ihr volles Bürgerrecht im Hause Gottes garantirt, mit 
eingeschlossen gedacht werden muss. Nun macht es nicht ge- 
ringe Schwierigkeit, sich vorstellig zu machen, dass derselbe 
Apostel, welcher über Werth und Bedeutung der dienstleistenden 
Organe bei Bepflanzung des Bodens, im Verhältniss zu dem 
einen Grunde und der Gedeihen gebenden Thätigkeit Gottes, 
nur recht bescheidene Urtheile fällt}, im Epheserbriefe zu einer 
so gesteigerten Werthschätzung der Apostel, also auch seiner 
selbst, gelangt sein sollte, dass er denselben die Stellung eines 
ϑεμέλιος der Kirche zuwies. Um zu einer derartigen Vorstel- 
lung zu gelangen, in welcher die Apostel, und dies noch in der 
Zusammenfassung mit «den alten Propheten, als der eine und 
einheitliche Grund der Kirche sich darstellen, dazu scheinen 
andere faktische Vorbedingungen statuirt werden zu müssen, als 
wie sie die Thätigkeitsepoche des Apostel Paulus selbst an die 
Hand giebt. Als solche Prämissen werden sich darbieten das 
Abgetretensein der Apostel von dem Schauplatz ihrer irdischen 
Wirksamkeit, ihre, mit der Zurückrückung in die Vergangenheit 


1) 1 Cor. 3, 5. τίς οὖν ἐστὶν Ἱπολλώς; τίς δὲ Παῦλος; διάκονοι, di 
τῷ 2 » ΒΩ ε 
ὧν ἐπιστεύσατε κ. τ. λ. V. 7. ὥστε οὔτε ὁ φυτεύων ἔστιν τι οὔτε ὃ ποτίζων 
ἀλλ᾽ ὁ αὐξάνων ϑεός. 
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erfolgte Verklärung zu „heiligen“ Persönlichkeiten !) neben den 
altehrwürdigen Gestalten des Alten Bundes. Womit denn zu- 
gleich gegeben war, dass die Apostel ein streng einheitliches, 
dasselbe evangelische Prineip auch den Heidenchristen gegen- 
über in voller Einmüthigkeit und Identität repräsentiren. Um 
aber eine solche unionistische verklärte Anschauung von dem 
corpus apostolorum zu gewinnen, musste ein Entwicklungsprocess 
in der Kirche vorangegangen sein, in welchem die zu Lebzeiten 
des Paulus sich scharf markirenden Unterschiede der von ihm 
und seinen Gehülfen gestifteten Gemeinden einerseits, und der 
von den Uraposteln gegründeten christlichen Genossenschaften 
andererseits, sich derartig zu verwischen und zu neutralisiren 
begonnen hatten, dass den Heiden- wie den Judenchristen ein 
und dasselbe Apostelcollegium, den Paulus miteingeschlossen, 
als die Grundlage der Kirche bildend vor Augen gestellt werden 
konnte. Mit einem Worte: das, was in der Thätigkeitsepoche 
des Paulus noch ein in der Ferne liegendes, abstractes Ideal war, 
die wirksame Zusammenfassung zweier disparater Messiaskreise 
zu einem einheitlichen Ganzen, dessen Verwirklichung ist im 
Epheserbriefe bereits um ein sehr bemerkbares Stadium näher 
herbeigeführt worden. Die Kirche hat jetzt ausser dem einen 
Eckstein, Christus, noch einen einheitlichen Grund, gebildet von 
den einmüthigen lebendigen (wenn auch nicht mehr im irdischen 
Leben befindlichen) Repräsentanten des Versöhnungsfriedens, 
denen die Propheten als die gottbegeisterten Vorzeugen desselben 
harmonisch beigesellt sind, damit der Erfüllung nicht die 
Weissagung als bleibende Grundlage ermangele. 


Cap. III 


Nachdem der Verfasser im vorigen Capitel die Leser von 
der untersten Tiefe zur erhabensten Höhe erhoben (2, 1—10), 
dann von der weitesten Ferne in die unmittelbare Nähe Gottes 
und seines heiligen Tempels gerückt hatte (2, 11—22): fühlt er 
sich von Neuem zu einem fürbittenden Gebete für sie gedrungen 
(3, 1). Allein, bevor er zum Ausdruck des Inhaltes jenes ge- 
langt, — was thatsächlich erst von V. 13 an geschieht, — macht 
sich ihm das Bedürfniss fühlbar, seine, des Paulus, Person 
und seine specifischen Stellung und Aufgabe dem, den Heiden 


ἢ Eph. 3, 5 τοῖς ayloıs ἀποστόλοις. 
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die volle Gleichberechtigung im Haushalte Gottes verbürgenden 
Mysterium gegenüber, in eingehender und nachdrücklicher Weise 
zu kennzeichnen (3, 1—12). 

V. 1. Die Anknüpfung der sich hier einleitenden Fürbitte 
mit dem Vorangehenden durch: τούτου χάριν ἢ lässt erkennen, 
dass das, was für die Leser zu erbitten ist, mit ihrem Mitauf- 
erbautwerden auf dem Eckstein zu einem Wohnhause Gottes im 
Geiste in einer, die Förderung jenes Processes folgerecht unter- 
stützenden, Beziehung stehe. Und zwar ist es Paulus, der Ge- 
fesselte Christi, für euch die Heiden (ἐγὼ Παῦλος ὃ δέσμιος 
τοῦ Χριστοῦ 3) ὑττὲρ ὑμῶν τῶν ἐθνῶν) der sich zu einer Für- 
bitte für sie anschickt, schon durch diesen. Hinweis auf seine 
Drangsalslage zu erkennen gebend, dass das für die Leser zu 
Erbittende mit jener in engerer Beziehung stehe. Bevor indess 
das Subjekt ἐγὼ ö δ. sein Praedikatsverbum erhält, was sachlich 
in V. 13 durch διὸ αἰτοῦμαι, dann bestimmter in dem das 
τούτου χάριν in V. 1, wenn nicht formell, so doch thatsächlich 
wieder aufnehmenden τούτου χάριν xduntw τὰ γόνατα V. 14 
hervortritt 3), wird in einem, sich mit εἴγε eröffnenden Conditio- 
nalsatze eine Zwischenbemerkung eingeleitet, die sich zu einer 
etwas längeren Erörterung, deren Inhalt wir schon oben kurz 
zusammengefasst haben, erweitert. 

V. 2. Die Bedingung, unter welcher Paulus in seiner 
Eigenschaft als für die heidenchristlichen Leser Gefesselter Christi 
mit einer Fürbitte eintritt, ist die als überwiegend wahrscheinlich 
angenommene Thatsache, dass sie eine Kunde erhalten haben 
von der göttlichen Anordnung der Gnade, welche ihm in Be- 
ziehung auf sie (die heidenchristlichen Leser) geschenkt worden 
sei (eiye ἠκούσατε τὴν οἰκονομίαν τῆς χάριτος τῆς 
δοθείσης μοι εἰς ὑμᾶς) ἢ). Näher wird der Inhalt ihrer als 
empfangen angenommenen Kunde expliciert in 


ἢ τούτου χάριν in u. Br. noch 3, 14 Bei P. nicht vorkommend. 

2) δέσμιος ἐν κυρίῳ Eph. 4, 1; Philem. 1. 9; Col. 4, 8 δέ' 6... 
(se. τὸ μυστήριον τοῦ Χριστοῦ) χαὶ δέδεμαι, Öol. 4, 18; Philem. 13. — 
Der Ausdruck δέσμ. Xo. ist aufzulösen entweder mit Winer 85. 178, 
ein Gefangener Christi, d. h., den Christus (die Sache Christi) in die 
Gefangenschaft gebracht hat. Oder: ein in seinen Fesseln Christo An- 
gehöriger. — Vgl. zum ganzen Verse Col. 1, 24. Νῦν χαίρω ἐν τοῖς 
παϑήμασε ὑπὲρ ὑμῶν. h 

5) S. das Nähere zu V. 13 u. 14. Dass δέσμιος τοῦ Xo. nicht 
Prädikat zu ἐγὼ Παῦλος sei, sondern dass dasselbe erst in V. 14 nach 
einer längeren Digression nachfolgt, ist in Winer 8. 526 ff. richtig 
erörtert worden. > f 

*%) Auch an unserer Stelle kann ἡ οἰχονομία τ. χάρ. nicht das Ver- 
walteramt des P., welches die Gnade Gottes zum Objekt hat, sein, 
weil dazu τῆς δοθείσης μοι εἰς ὑμᾶς nicht passt; es müsste heissen 


ἌΚΟΣ 


100 Der Epheserbrief. 


V. 3. Dass (nämlich) auf dem Wege einer Offenbarung 
mir kund gemacht wurde das Geheimniss in der Form, in 
welcher ich dasselbe zuvor in Kürze brieflich dargelegt habe 
(ὅτι ἢ κατὰ ἀποκάλυψιν ἢ ἐγνωρίσϑη μου τὸ uvory- 
ριον ἢ χαϑὼς προέγραψα ἐν ὀλίγῳ) 3). 


τὴν δοϑεῖσάν μοι εἰς ὑμᾶς. Der Verfasser des Briefes kann nur darunter 
verstanden haben eine Veranstaltung Gottes, kraft deren dem P. 
speeiell die göttliche charismatische Befähigung verliehen ist, den 
Lesern als den Repräsentanten der Heiden sich zu widmen, ihnen 
dieselbe Gnade Gottes zu vermitteln, die ihm geschenksweise zu Theil 
geworden ist (vgl. V. 8). Anders liegt die Sache im Colosserbrief in 
der Stelle 1, 25: ἧς ἐγενόμην ἐγὼ διάκονος κατὰ τὴν 0lxovo- 
μίαν τ. ϑεοῦ τὴν δοϑεῖσάν μοι eis ὑμᾶς πληρῶσαι τὸν λόγον 
τοῦ ϑεοῦ (8. zu οἰκονομία 1, 10). Dass P. bei den Ephesern die 
Kunde von der Dispensation der Gnade Gottes, welche ihm mit Rück- 
sicht auf die Leser geschenkt sei, nicht als eine irgendwie problema- 
tische hinstellen konnte, ist selbstverständlich. Wenn εἴγε auch bei 
P. eine Partikel ist, die den präsumierten Fall in wohlwollender Vor- 
aussetzung als einen mit Recht angenommenen hinstellt (Col. 1, 23; 
2 Cor. 5, 3; Gai. 3, 4; vg]. Eph. 4, 21), so ist εἴγε doch nicht schlecht- 
weg, wie unter Umständen bei den Attikern (s. Kühner), ohne Weiteres 
—: ἐπειδή, und es bleibt immerhin auffällig, wenn er demnach also 
jenes ἀχοῦσαι irgendwie mit einem noch so leisen Zweifel begleitet 
haben sollte. 

1) ὅτε ist nicht grundangebend, weil oder denn, sondern explicie- 
rend. Es giebt näheren Aufschluss darüber, wie sich die Dispensation 
der dem P. geschenkten Gnade Gottes mit Beziehung auf die heiden- 
christlichen Leser in concreto in Vollzug gesetzt habe, also noch ab- 
hängig von ἠχούσατε, dass mir nämlich u. 8. w. 

2) zart’ ἀποχάλυψιν nicht durch παράδοσις τῶν πατέρων, σοφία 
τοῦ αἰῶνος τούτου (ἀνϑρώπων) vgl. 1 Cor. 2, 5—6. 

Ὁ ΝΘΕ 2 Ὶ τ 10: ᾿ 

Ἢ Es ist ein vollkommenes Missverständnis unserer Stelle, wenn 
man sie so deutet, dass der Briefschreiber durch ein zeitlich zu ver- 
stehendes ἐν ὀλέγῳ (vgl. Act. 26, 28—29) auf eine Stelle seines kurz 
vorher verfassten Colosserbriefes (1, 25) hinwiese, an welcher er sich 
über die Art und Weise, wie er zur Kunde des Mysteriums gelangt 
sei (nämlich auf dem Wege unmittelbarer Offenbarung) ausgesprochen 
habe, aus welcher Stelle dann die Leser sich ein Urtheil über die 
σύνεσις ἐν τῷ μυστηρίῳ desselben bilden könnten. Denn woher sollten 
es die Leser wissen, dass jene Auslassung gerade im Colosserbrief 
stand, und wenn dieses auch der Fall gewesen wäre, waren sie im 
Besitz eines Exemplares dieses Briefes? Endlich auch beide obigen 
Voraussetzungen angenommen, welch eine formalistische Zumuthung 
wäre es seitens des Verfassers gewesen, aus einer vor Kurzem von ihm 
anderswo gethanen Aeusserung über einen ihm gewordenen speecifischen 
Offenbarungsakt einen Schluss zu ziehen auf seine Einsicht in das 
Mysterium?! Ganz anders gestaltet sich die Sachlage unter folgenden 
Prämissen. Der Briefsteller weist mit dem χαϑὼς προέγραψα auf das 
zurück, was er in diesem unserem Briefe bisher in kurzen Zügen 
(ἐν ὀλίγῳ Aristoteles Rhetor III, 11) nicht über den Mittheilungsmodus 
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V.4 Im Hinblick auf welches (oben Ausgeführte) ihr 
vermöget, wenn ihr dasselbe lehrt, zu erfassen meine Einsicht 
in das Geheimniss Christi (σερὸς ὃ. 1) δύνασϑε ἀναγινώσ- 
χοντὲς νοῆσαι τὴν σύνεσίν3) μου ἐν τῷ μυστηρίῳ 
τοῦ Χριστοῦ). 

V.5. Was in anderen Menschenaltern nicht zur Kunde 
gebracht wurde den Söhnen der Menschen, wie es jetzt offen- 
bart wurde seinen heiligen Aposteln und Propheten im Geiste 
(0 ἑτέραις γενεαῖς) οὐχ ἐγνωρίσϑη τοῖς υἱοῖς τῶν 
ἀνϑρώπων ὡς ἢ νῦν ἀπεχαλύφϑη τοῖς ἁγίοις ἄπο- 
στόλοις) αὐτοῦ χαὶ προφήταις ἐν πνϑύματι) 5). 
Nach dieser formalen Angabe über die Art seiner Offenbarung 
folgt nun in 


des Mysteriums, denn von diesem ist 1, 10 (s. o.) nicht die Rede ge- 
wesen, da das ἡμᾶς im communikativen Sinne gebraucht war (1, 8-9) 
sondern über den qualitativen Charakter des Mysteriums selbst ge- 
äussert hat. Und zwar ist dies letzte geschehen nicht an einer be- 
stimmten Stelle des bisherigen Briefabschnittes, sondern im ganzen 
Verlauf des letzteren, in welchem der Verfasser sich angelegen sein 
lässt, den heidnischen Lesern das volle Bürgerrecht in der Gesammt- 
gemeinde Christi zu vindieieren (besonders deutlich 1, 10. 18 -- 14; 
2, 5—10; 2, 15—22). Aus der Art und Weise, wie der Briefsteller 
dieses Thema behandelt habe, lässt er die Leser einen Schluss ziehen 
darauf, dass ihm das göttliche Geheimnis auf dem Wege unmittelbarer 
Offenbarung eröffnet sei. Nur so hatten die Leser ein thatsächliches 
Material zu Gebote, auf dessen Unterlage sie sich ein correspondie- 
rendes- Bild über die Quelle des ihnen so lichtvoll Eröffneten ent- 
werfen konnten. — Uebrigens ἐν ὀλίγῳ steht nur zwei Mal im N. T. 
(Act. 26, 28. 29) in bestrittener Bedeutung. Entweder in der zeit- 
lichen (nach Krüger $ 48, 2. Anm. 4) oder im Sinne von facile, prope- 
modum, sine magna opera. 

1) πρὸς ὅ bezieht sich nicht auf τὸ μυστήριον zurück, sondern auf 
den Satz (καϑὼς — ὀλίγῳ) in der Weise, dass die Worte aufzulösen 
sind: ad quod breviter a me antea scriptum animum advertentes, dum 
legitis, comprehendere potestis ete. (ὠναγινώσχειν 2 Cor. 1, 18; 3, 2). 

2) Zu σύνεσις vgl. 1, 8. 

3) Dativus temporis: aetatibus praeteritis. Col. 1, 26: τὸ uvory- 
ριον τὸ ἀποχεχρυμμένον ἀπὸ τῶν αἰώνων καὶ ἀπὸ τῶν γενεῶν, νυνὶ 
δὲ ἐφανερώϑη τοῖς ἁγίοις αὐτοῦ steht γενεαί im Sinne von Menschen- 
geschlechtern (genera hominum). Der Term. οὗ υἱοὶ τ. «v9e. im N. T. 
nur noch Marc. 3, 28. , 

Ἢ Das ὡς ist noch abhängig zu denken von ψοῆσαι. Den Inhalt 
des letzteren bildet zunächst die σύνεσις des Apostels, dann, in welcher 
Art und Weise durchsichtiger Klarheit das früher schlechthin ver- 
borgen Gewesene jetzt den Aposteln (insgesammt) und den Propheten 
offenbart wurde. 

5) Ueber ἃ. Praedikat ἅγιος bei ἀπόστολοι 5. S. 97. 

6) Das ἐν πνεύματι könnte, auf ἀπεκαλύφϑη zurückbezogen, angeben, 
dass die betreffende Offenbarung durch den heiligen Geist als göttlich 
erleuchtendes Prineip vermittelt worden sei. Allein empfehlenswerther 
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V. 6. der Inhalt des Mysteriums: dass seien die Heiden 
Miterben und Miteinverleibte und Mitgenossen der Verheissung 
in Christo Jesu durch Vermittelung des Evangeliums, 

V. 7, dessen Diener ich geworden bin in Gemässheit des 
Geschenkes der Gnade Gottes, welche mir verliehen wur de in 
Gemässheit der Wirkung seiner Macht (εἶν αν τ a ἔϑνη 
OvvaAmgovuua xai σύνσωμα καὶ συνμέτοχα) τῆς 
ἐπαγγελίας 3 ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ) διὰ τοῦ εὐαγγε- 


scheint es auch hier, wie 2, 22 das ἐν πνεύματι unmittelbar mit προ- 
φήταις zu verbinden. Dieser Zusatz dient dem Zwecke, dieser Klasse 
charismatisch ausgerüsteter Männer dadurch. eine grössere Zuverlässig- 
keit und Autorität zu vindieieren, dass sie als solche den Aposteln 
zur Seite gestellt werden, welche "die Probe der διάχρισις πνευμάτων 
(1 Cor. 12, 3 vgl. mit 12, 10; 14, 29) bestanden haben- und somit die 
Gewähr leisten, dass sie das Geoffenbarte unmittelbar empfangen haben 
und treu mitzutheilen im Stande sind. — Neutestamentliche Propheten 
sonst noch erwähnt Eph. 4, 11; 1 Cor. 12, 28. 29; 14, 32. 37 (Act. 11, 27; 
13, 1; 15, 32; 21, 10). In der Didache kommen a theils wandernde 
(missionierende, z«aoödıoı Propheten Cap. XI, 2; XI, 8. 10. 12 

XV, 1. 2), theils in einer Lokalgemeinde sich sesshaft machende (XII, 11). 

) Der Akkusativ c. Inf., abhängig von rer formuliert 
uns den Inhalt des Mysteriums — Gegensatz zu 2,12 — ähnlich wie 
2, 19. Zu συνχληρονόμα vgl. Eph. 1, 11 ἐχληρώϑημεν:; Col. 1, 12 (τοῦ 
χλήρου); Röm. 8, 17 (συγκληρονόμοι τὸ ἸΧΘῺΣ Θαϊτ ας 7: Hebr. 1.86 
1 Petr. 3,7 — δύνσωμιος ar. key. im N.T. συνμέτοχος vel. DIT, sonst 
nicht im N. T. 

2) τῆς ἐπαγγελίας ohne αὐτοῦ welches von den neuesten Textkritikern 
auf Grund überwiegender Zeugen fortgelassen ist. Zu ἐπαγγελία vgl. 
Eph. 2, 12; Gal. 3, 22. Es fragt sich, ob τῆς ἐπαγγελίας zu allen dreien 
Adjektiven als Gen. object. zu construieren sei, oder nur zu συνμέτοχα. 
Mit συνχληρονόμα lässt es sich noch sehr wohl verbinden, Hebr. 11, 9; 
allein schwerlich mit σύνσωμα. Das σύνσωμα lässt die Heidenchristen 
als integrierende Bestandtheile (Glieder) des Leibes Christi 1, 23 er- 
scheinen. Es müsste denn sein, dass der Verfasser das Adjektivum 
σύνσωμος in einer, ganz von der etymologischen absehenden, allge- 
meinen Bedeutung (particeps) gebraucht hat, was doch nicht wahr- 
scheinlich ist, da sonst die Rede an nachdrücklicher Kraft entschieden 
verlieren würde Wenn man nun aber von einer Verbindung des 
σύνσωμα mit τῆς ἐπαγγελίας wird abstrahieren müssen, so wird man 
wohl auch consequenter Weise von einer Verknüpfung desselben Sub- 
stantivums mit συνχληρονόμα Abstand nehmen. 

8) Bei ἐν Xo. ’I. kommt in Frage, ob dasselbe zu εἶναι τὰ ἔϑνη 
συνχληρονόμα x. τ. A. zu ziehen ist (dass die Heiden Miterben ΤΣ 
etc. auf Grund der Lebensgemeinschaft mit Jesu) oder ob ἐν Xo. ᾿ 
eng an τῆς ἐπαγγελίας anzuschliessen sei: an der in Christo Jesu er- 
füllten Verheissung. Bei der stark ausgeprägten Neigung des Ver- 
fassers, mit ἐν Anschlüsse an Substantive zu machen, könnte sich die 
letztere Auffassung zu empfehlen scheinen. Indess ist doch wohl, ab- 
gesehen davon, dass man das Moment des Erfülltseins der Verheissung 
in jene Construktion willkürlich hineininterpretieren muss, nicht zu 
leugnen, dass der Sinn, dass den Heiden auf Grund der Zugehörigkeit 
zu Jesu die drei Prädikate (συνχληρ.; συνσ.; συνμετ.) zukommen, ein 
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λίου 1) οὗ ἐγενήϑην) δίαχονος κατὰ τὴν δωρεὰν 
τῆς χάριτος τοῦ ϑεοῦ τῆς δοθείσης μοι) κατὰ τὴν 
δνέργειαν τῆς δυνάμεως αὐτοῦ) 3). 


vollerer und kräftigerer ist. Die Lesart ἐν τῷ Xo. würde für die ab- 
gewiesene Deutung verhältnismässig günstiger sein, kann aber ihrer 
unzureichenden Bezeugung wegen nicht in Betracht kommen. ἔν Χρ. I. 
wird von allen neueren Textkritikern auf Grund von NABCP min. patr. 
bevorzugt. 

, Ὦ διὰ τοῦ εὐαγγελίου ist natürlich nicht zu verbinden mit ἀπεχα- 
λύφϑη, sondern mit εἶναι τὰ ἔϑνη. Das paulinische Evangelium er- 
scheint also als das Mittel, durch welches die Heiden Miterben, Mit- 
eingekörperte und Mittheilnehmer der Verheissung auf Grund der 
Lebensgemeinschaft mit Christo sind. Vgl. das zu τὸν λόγον τῆς ἀλη- 
ϑείας und τὸ εὐαγγέλιον τῆς σωτηρίας 1, 18 Gesagte. “ 

2) Die unverhältnismässig besser bezeugte Lesart, ἐγενήϑην statt 
ἐγενόμην, ist vorzuziehen auch deshalb, weil sie von den Parallelstellen 
im Colosserhrief (1, 23—25) abweicht. 

8) Der Genitiv τῆς χάριτος τοῦ ϑεοῦ ist nicht ein Gen. subj. das 
seitens der Gnade Gottes mir zu theilgewordene Geschenk, sondern 
ein Gen. qualitatis: das in der Gnade Gottes bestehende Geschenk. 
Was ferner die verschiedene Lesart τῆς δοθείσης od. τὴν δοθεῖσαν 
anlangt, so ist es nicht leicht, aus inneren Gründen hierüber zur Ent- 
scheidung zu gelangen. Man kann nicht leugnen, dass der Akkusativ 
sich dadurch empfehlen könnte, dass der hier als P. Redende passender 
sagen würde: nicht, dass ihm die allgemeine Gnade Gottes geschenkt 
sei, sondern vielmehr das Geschenk der Gnade Gottes, d. h. die 
charismatische Begabung zum Dienste des Heidenevangeliums. Gegen 
τῆς δοϑείσης könnte auch eingewendet werden, dass die Lesart nach 
V. 2 (τὴν οἰχοτομίαν τῆς χάριτος τοῦ ϑεοῦ τῆς δοϑείσης μοι eis ὑμᾶς) 
zurecht gemacht sei. Allein, wie man aus V.2 ἃ. 8 ersieht, ist für den 
Verfasser der Hauptbegriff χάρις. Auch wäre es doch immerhin eine 
etwas ungeschickte Ausdrucksweise zu sagen: τὴν δωρεὰν τὴν δοϑεῖσάν 
μοι. Sonach ist kein Grund vorhanden, von der best bezeugten und 
von allen Neueren angenommenen Lesart abzugehen, nach welcher 
P. behauptet: Er sei Diener des den Heiden die volle Zugehörigkeit 
zum Leibe Christi und zum Heil in ihm gewährenden Evangeliums 
geworden, in Gemässheit des in der Gnade bestehenden Geschenkes 
(δωρεᾶς Röm. 5, 15. 17). 

#%) Wenn der Verfasser die dem P. als Diakonus des Heidenevan- 
geliums zu theil gewordene Gnade als ihm geschenkt charakterisiert, 
„in Gemässheit der Wirkung seiner (Gottes-)Macht‘‘, so will er dadurch 
diese Gnade als eine dem ursprünglichen ζηλωτὴς τῶν πατρικῶν παρα- 
δόσεων Gal. 1, 14 und Verfolger der Kirche durch Ueberwindung seines 
Widerstrebens und Brechung seines renitenten Willens, durch eine 
Wirkung der göttlichen Allmacht verliehene, kenntlich machen. Es 
soll jeder Schein vermieden werden, als sei das specifische Diakonat 
des Apostels ein eigenmächtig ergriffenes, ein selbstwillig zugeeignetes, 
sondern ein durch die überwältigende Gnade so zu sagen als Geschenk 
ihm, dem Widerstrebenden, aufgenöthigtes, das somit garnicht auf Men- 
schenwillen, sondern auf der Allmacht der göttlichen Gnade basiert ist. 
Allein, obgleich man wohl die Motive erkennt, welche den Verfasser 
veranlasst haben, den Paulus sich so über die Art und Weise, wie er 
zu seinem Diakonat gelangt ist, aussprechen zu lassen, so fragt sich 
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V.8. Mir, dem Kleineren unter allen Heiligen, wurde 
geschenkt diese Gnade: den Heiden als frohe Botschaft zu 
verkündigen den unergründlichen Reichthum Christi (ἐμοὶ τῷ 
ἐλαχιστοτέρῳ πάντων ἢ ἁγίων ἐδόϑη ἡ χάρις αὕτη, 
τοῖς ἔϑνεσιν εὐαγγελίσασϑαι3) τὸ ἀνξξιχνίαστον 
πλοῦτος τοῦ Χριστοῦ 5), 





doch, ob die Form, in welcher dies geschieht, sich mit der sonstigen 
Anschauungs- und Ausdrucksweise des P. werde in Einklang setzen 
lassen. Das Auffallende ist, dass hier die Gnade Gottes der Allmacht 
untergeordnet erscheint, die erstere ein Produkt der letzteren ist. 
Nun ist ja freilich die hier in Rede stehende χάρις τ. ϑεοῦ nicht die 
Gnade, insofern sie eine immanente Eigenschaft des göttlichen Wesens 
ist; vielmehr die Gnade, die von Gott einem menschlichen Subjekt, 
dem P., verliehen ist und in der Befähigung desselben besteht, das Amt 
eines Heidenapostels, in vollem Umfange verrichten zu können (vgl. 
V. 8). Allein, wenn auch P., wie die betreffenden Parallelen aus den 
echten Briefen an die Hand geben, auf Gott die ihm gewordene 
Kraftwirkung zurückführt, um das Heidenapostolat auszurichten 
(Gal. 2, 8), um alle Kämpfe und Mühen desselben bestehen zu können 
(Col. 1, 29), so sieht man sich doch vergebens nach irgend einer Stelle 
um, in welcher die dem Apostel geschenkte „Gnade“ ausdrücklich als 
auf eine Einwirkung der Allmacht ihm verliehen dargestellt würde. 
Selbst durch Stellen, wie 1 Cor. 12, 6: χαὶ διχερέσεις ἐνεργημάτων εἶσέν, 
ὁ δὲ αὐτὸς ϑεὸς ὁ ἐνεργῶν τὰ πάντα ἐν πᾶσι, lässt sich unsere Stelle 
nicht rechtfertigen, denn hier ist bei ἐνεργήματα, wie aus V. 10 erhellt, 
an ἐνεργήματα δυνάμεων, an die wunderbaren Kraftwirkungen zu 
denken, die zu dem Diakonat des Heidenevangeliums doch nur in einer 
entfernteren Beziehung stehen. Und wenn P. mit Rücksicht auf die 
verschiedenen χαρίσματα (12, 11) sagt, πάντα δὲ ταῦτα ἐνεργεῖ τὸ ἕν χαὶ 
τὸ αὐτὸ πνεῦμα διαιροῦν ἰδίᾳ ἑκάστῳ χαϑὼς βούλεται, so wird hier der 
Geist Gottes als die bewirkende Kraft derselben namhaft gemacht, 
nicht geradezu die Gnade Gottes, welche dem P. geschenkt ist, auf 
eine Energie der Allmacht Gottes zurückgeführt. Demzufolge dürfte 
P., anstatt des vorliegenden Ausdrucks, sich etwa ausgedrückt haben: 
τῆς δοϑείσης μοι χατὰ τὴν ἐνέργειαν τοῦ πνεύματος αὐτοῦ (vgl. 1 Cor. 
12, 4 διαιρέσεις δὲ χαρισμάτων εἰσίν, τὸ δὲ αὐτὸ πνεῦμα). Ueber die 
sonst nicht bei P. vorkommende Phrase xar’ ἐνέργ. τ. δυνάμ. 5. zu 
110. 

ἢ) τῷ de ἐλαχιστοτέρῳ. Ueber diesen aus dem Superlativ gebil- 
deten Komparativ vgl. Winer 5. 67. Dem vergleichsmässig Kleineren 
der Heiligen, — τῶν ἀποστόλων durfte nicht gesagt werden, weil es sich 
ja erst um die Verleihung der apostolischen Gnade handelte. Immer- 
hin hat der Ausdruck, der dem 1 Cor. 15, 9 vorgefundenen nachge- 
bildet ist, etwas Gesteigertes im Verhältnis zu jenem. Auch wenn 
man nach den besten Handschriften πάντων tortlässt und der Kom- 
parativ weniger als der Superlativ besagt, bleibt doch der Eindruck 
einer, etwas das Mass demüthiger Selbstbeurtheilung überschreitenden 
Ausdrucksweise zurück. 

ἢ) Ueber diesen Infinitivus expletivus s. Buttmann 5. 223. Zur 
Sache vgl. Gal. 1, 16: Röm. 11, 5. 13; 15, 16. 

8) ἀνεξιχνίαστος kommt bei P. nur Röm. 11, 33 vor (ὠνεξιχνέαστοι 
ὁδοὶ). Der Verfasser hat sich zu diesem Ausdrucke möglicherweise 
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V. 9. und ins Licht zu stellen: welches sei die Haus- 
haltung des Geheimnisses, welches verborgen gehalten wurde von 
Ewigkeit her in Gott, der Alles geschaffen hat (καὶ φωτίσαι ἢ), 
τίς ἡ οἰκονομία τοῦ μυστηρίου 2) τοῦ amonsngvu- 
μένου ἀπὸ τῶν αἰώνων ὃν τῷ FED?) τῷ τὰ wavra 
»TLoavrı)®), 

V. 10, (geschaffen hat zu dem Zweck), damit jetzt kund- 
gethan würde den Herrschaften und Gewalten in den himm- 
lischen Regionen durch Vermittelung der Kirche die vielseitige 
Weisheit Gottes (ἔνα 5) γνωρισϑῇ νῦν ταῖς ἀρχαῖς καὶ ταῖς 
ἐξουσίαις ἐν τοῖς ἐπουρανίοις διὰ τῆς ἐκχλησίας 5) 


bestimmen lassen durch Col. 2, 3, wo er ἐν ᾧ auf Χριστοῦ bezogen 
hat und das ἀπόχρυφοι im Sinne von ἀποχεχρυμμένοι genommen hat. 
Gegen die Bemerkung, dass der Reichthum Christi nach erfolgter 
Offenbarung eigentlich nicht mehr unerforschbar sei, bat man mit 
Recht den Einwand erhoben, dass jener ebensowenig wie die ὁδοὶ 
ϑεοῦ im strengen, unbedingten Sinne sich der Erforschung entziehe, 
sondern nur im relativen, und somit der ἐπίγνωσις und σύνεσις πνευ- 
ματική immer noch neuen Stoff zu nachdenkendem Eindringen in die 
betreffenden Gegenstände darbieten kann. — Zu πλοῦτος vgl. Col. 1, 27; 
2,25 Ehilipp.-4, 119572 Cor.'8, 9. 

1) Vgl. 2 Cor. 4, 6. 

2158. zu Eph. 1,10; 8, 2. 

3) Vgl. Eph. 3, 5; Col. 1, 26; 1 Cor. 2, 7. — Zu ἀποχεχρυμμένου 
ἐν τῷ ϑεῷ vgl. als formale Parallele Col. 3, 3 (ἡ ζωὴ juwv .... χέ- 
χρυπται ἐν τ. ϑεῷ). 

*) Obgleich χτέζεον mehrfach in unserem Briefe im ethischen Sinne 
gebraucht ist (2, 10. 15; 4, 24), so ist doch hier die Annahme dieser 
Bedeutung durch nichts nahe gelegt, im Gegentheil wird das Objekt 
τὰ πάντα uns bestimmen müssen, das Verbum in seiner eigentlichen 
Bedeutung von der physischen Schöpfung zu verstehen. 

5) Es liegt unbedingt am nächsten, das ἕνα mit τῷ τὰ πάντα χτί- 
o«vrı zu verbinden. Jeder anderen Verknüpfung der Finalpartikel, 
sei es mit τοῦ ἀποχεχρυμμένου, sei es mit ἐδόϑη ἡ χάρις αὕτη, stellte 
sich ausser anderen Bedenken die uns fast unüberwindlich scheinende 
Schwierigkeit entgegen, eine genügende Antwort darauf zu geben, 
weshalb hier von Gott die Eigenschaft des Alles geschaflen habenden 
so schlechtweg hervorgehoben werde. Der sich bei unserer An- 
knüpfung des ἕνα ergebende Sinn der Stelle wird sich unten bei der 
näheren Erörterung desselben im Context als sachlich durchaus ange- 
messen herausstellen. 

6%) Nach dem Colosserbrief (1, 20) ist die durch Christus ver- 
mittelte volle Aussöhnung mit Gott in erster Linie den ἐπὶ τῆς γῆς 
zu theil geworden und dann erst den ἐν τοῖς οὐρανοῖς. Nach dem 
ersten Corintherbrief (2, 10—12) ist die verborgene göttliche Weisheit 
zuerst dem Apostel P. offenbart worden. Somit entstand die Kirche 
auf Erden früher, als die im Himmel. Demnach kon te der Verfasser 
in richtiger Consequenz der paulinischen Auffassung sagen, dass die 
mannigfaltige Weisheit (bei der ja vorzugsweise an die gnadenvolle 
Annahme der Heiden zum Heile zu denken ist) erst durch die Ver- 
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ἡ πολυποίκιλος σοφία ἢ τοῦ ϑεοῦ). Von dieser Kund- 
machung wird nun gesagt in 

V. 11, dass sie erfolgen solle in Gemässheit des Vorsatzes 
(Rathschlusses) der ewigen Zeitalter (κατὰ πρόϑεσιν τῶν 


Da 


αἷ ὧν ων) 3) welchen (ewigen Kkathschluss) zur Ausführung 
gebracht habe Gott in Christo Jesu, unserem Herrn (mv 
ἐποίησεν ἐν τῷ Χριστῷ Ἰησοῦ τῷ κυρίῳ ἡ μῶν) 5). 
Mit der Person nun, in welcher der ewige Heilsrathschluss 
Gottes seine Verwirklichung gefunden hat, wird in 


mittelung der Kirche den himmlischen Gewalten zur Kunde gekommen 
sei. Erst nachdem sich auf Erden thatsächlich eine aus Juden und 
Heiden geeinte, eng verbundene Gesammtgemeinde (auf Anlass der 
Thätigkeit des P.) konstituiert hatte, wurden die bisher in Unkenntnis 
über das göttliche Geheimniss gehaltenen übersinnlichen Aufsichtsge- 
walten über die Juden und Heiden, unter die beide verknechtet waren 
während der Zeit der Unmündigkeit, über diesen Sachverhalt aufge- 
klärt. Es ist. übrigens durchaus möglich, dass der Verfasser durch 
die Vermittelung von Col. 1, 26 zu dieser Aussage gelangt ist. Wenn 
es nämlich dort heisst: νυνὶ δὲ ἐφανερώϑη (sc. τὸ μυστήριον τὸ ἀπο- 
χέχρ. --- γενεῶν) τοῖς ἁγίοις αὐτοῦ οἷς ἠϑέλησεν ὁ ϑεὸς γνωρίσαι. τί τὸ πλοῦ- 
τος τῆς δόξης Tod μυστηρίου τούτου ἐν τοῖς ἔϑνεσι x. τ. λ., so konnte 
der Verfasser τοῖς ἁγίοις im Sinne von den himmlischen Heiligen auf- 
fassen, denen, da das Geheimnis auch ihnen verborgen war, es jetzt 
offenbar geworden sei, insofern Gott Willens war, sie über den Herr- 
lichkeitsreichthum des Evangeliums unter den Herden in Kunde zu setzen. 

1) Vgl Röm. 11, 33 ὦ βάϑος πλούτου χαὶ σοφίας καὶ γνώσεως ϑεοῦ 
ὡς ἀνεξεραύνητα (ἀνεξερεύνητα) τὰ κρίματα αὐτοῦ καὶ ἀνεξιχνίαστοι αἱ 
ὁδοὶ αὐτοῦ. Der Ausdruck πολυποίχειλος = multiplex ist gewählt, weil 
die bezügliche Weisheit Gottes nicht eine einfache, nur Eine Seite 
darbietende, sondern einen manigfachen Inhalt in sich schliessende 
ist. Der Sache nach ist also zu denken an den in Christo geoffenbarten 
göttlichen Heilsrathschluss, der nicht blos das alte Gottesvolk, sondern 
auch die Heidenwelt in sich schliesst. πολυποίκιλος (Gegensatz gegen 
ἁπλοῦς) ἅπ. Aey. in der Bibel. 

2) Es empfiehlt sich unbedingt. χατὰ 7009801 τῶν αἰώνων nicht 
mit ἡ πολυποίχιλος σοφία zu einem Begriffe (die dem Vorsatz der Zeit- 
alter gemässe, entsprechende mannigfaltige Weisheit) zu verbinden, 
vielmehr gehören diese Worte sicher zu ἐγνωρίσϑη und haben den 
Zweck, die Leser darauf aufmerksam zu machen, dass die Kundmachung 
der göttlichen Weisheit an die Himmelsmächte durch die Vermitte- 
lung der Kirche nicht etwas zufällig, planlos Eingetretenes sei, son- 
dern vielmehr erfolgt sei in Gemässheit, in vollem Einklange mit dem 
göttlichen Vorsatze der Zeitalter, consilium aeternum, nach welchem 
auch die Heiden an Christo ihr Haupt haben und der messianischen 
Erbschaft theilhaftig werden sollen (Eph. 1, 8—11). πρόϑεσις vgl. 1, 11. 

®) Der Ausdruck τὴν πρόϑεσιν ποιεῖν steht hier schwerlich statt 
εὐδοχίαν προτίϑεσϑαι (vgl. 1, 9). Diese Annahme wäre allenfalls zu- 
lässig, wenn wir hier geschrieben fänden ἐν τ. Xo.: in dem Messias. 
Allein da zu τ. Xo. hinzugefügt ist Ἰησοῦ und τ. χυρίῳ ἡμῶν, so kann 
ns (sc. τὴν πρόϑεσιν) ἐποίησεν nur heissen, welchen Vorsatz er zur 
Ausführung gebracht, ins Werk gesetzt hat in dem Gesalbten, der 
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V. 12 die Schlussbemerkung verknüpft, welche den, die 
Kirche bildenden Gliedern das jetzige freie, ungehemmte, ver- 
trauensselige Verhältniss zu Gott in die Erinnerung zurückruft. 
In welchem wir haben die Freimüthigkeit und Zugang mit 
Vertrauen durch den Glauben an ihn (ἐν ᾧ 1) ἔχομεν τὴν 
παῤῥησίαν χαὶ ng00aywynv Ev πεποιϑῆήσει διὰ τῆς 
σπείστεως αὐτοῦ). Wir lassen der vorstehenden Uebersetzung, 
die wir mit einigen vorwiegend formalen Bemerkungen versehen 
haben, nunmehr noch die Besprechung derjenigen sachlichen 
Momente dieses Abschnittes folgen, die für die Person des 
Schreibenden, sowie für die von ihm vertretene Sache besonders 
charakteristisch sind. Wir bemerken zunächst mit einem ge- 
wissen Befremden, dass der als Paulus sich an die Leser Wen- 
dende es als zweifelhaft hinstellt, ob er nach seiner ihm speci- 
fisch nach göttlicher Anordnung für die Heiden verliehenen 
Gnade den Lesern bekannt sei, mag gleich immerhin dieser 
Zweifel in Form hoher Wahrscheinlichkeit des bedingt Ausge- 
sprochenen zum Ausdruck gebracht sein. Ein Verfahren, welches 
in jedem Falle ein recht lockeres und unbestimmtes Verhältniss 
zwischen dem Schreiber und den Adressaten erkennen lässt. 
Nicht minder auffallend wird erscheinen, wenn der Verfasser als 
Paulus den Lesern anheimgiebt, sich aus der Lectüre des bisher 
in diesem Briefe schriftlich Niedergelegten ein eigenes Urtheil 
zu bilden über das Mass seiner Einsicht in das Mysterium Gottes. 
Eine Appellation an die Reife des kritischen Bewusstseins von 
ziemlich unbekannten Gemeindegliedern, für welches belegende 
Beispiele aus echten paulinischen Briefen beizubringen, schwierig 
sein dürfte. 


in der Person Jesu erschienen ist, und der nach seiner Auferweckung, 
Erhöhung über alle himmlischen Gewalten und Setzung zur Rechten 
Gottes unser Herr ist (1, 20 ff.; 2,6; Phil. 2, 9-11). — Der Ausdruck 
Xo. Ἰησοῦ mit dem Zusatz κυρίῳ ἡμῶν lässt erkennen, dass es sich 
hier um den erhöhten in Jesu erschienenen Messias handelt. τ. x. ἧς. 
ist nicht ohne Grund hinzugesetzt, um die Oberherrlichkeit Christi 
über alle rationalen Geschöpfe hervorzuheben. 

1) In der Person dieses Christi Jesu unseres Herrn, der die tren- 
nende Scheidewand des Gesetzes niedergerissen und uns mit Gott ver- 
söhnt (2, 15—16), in welchem uns Gott mitauferweckt und mitgesetzt 
hat in die himmlischen Regionen (2, 6) haben wir (an Stelle der frü- 
heren Verzagtheit und Hoffnungslosigkeit 2, 12) den Freimuth und 
(an Stelle der früheren Trennung und Entfremdung 2, 12 ff.) den 
Zutritt und die Hinzuführung zu Gott als unserem Vater (2, 18), die 
auf Vertrauen (ἐν πεποιϑήσει), dass er uns als seinen Kindern gnädig 
sein und das messianische Erbe verleihen werde, begründet ist. Und 
zwar ist diese παῤῥησία und die προσαγωγὴ ἐν πεποιϑήσεν vermittelt 
durch den Glauben an ihn (αὐτοῦ gen. object.) als unseren Friedens- 
stifter, Versöhner und unser Haupt. 
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Was nun ferner das Verhältniss des Verfassers zu seiner 
Amtsaufgabe anlangt, so stimmt allerdings Manches hier darüber 
Bemerkte, wenigstens der Sache, wenn auch nicht der etwas 
umständlichen Form nach, mit dem überein, was Paulus in 
dieser Hinsicht über seine specifische Oekonomie mit Rücksicht 
auf das göttliche Mysterium namentlich im ersten Corinther- 
und im Colosserbriefe ausgesprochen hat. Allein trotzdem ist 
doch wiederum eine gewisse Unsicherheit und Unbestimmtheit 
darüber zu constatiren, in welchem Verhältniss die übrigen 
Apostel einerseits und der Apostel Paulus anderseits sich dem 
Mysterium Gottes gegenüber befinden. Auf der einen Seite 
nämlich gewinnt es den Anschein, als sei das bisher schlechthin 
verborgene Geheimniss in der Jetztzeit den „heiligen“ Aposteln 
(und Propheten) durch einen unmittelbaren göttlichen Offen- 
barungsaet enthüllt worden (arrexalvp9n 3 u. 5), wobei zu- 
nächst im Unklaren bleibt, ob sich Paulus selbst hier zu den 
heiligen Aposteln mitrechnet. Auf der anderen Seite aber ge- 
winnt man hinterher den Eindruck, als sei die gedachte, den 
Aposteln schlechthin zu Theil gewordene Offenbarung des früher 
den Menschen- Kindern schlechterdings verborgen gebliebenen 
Mysteriums, doch nur eine mittelbare, d. h. durch den Paulus, 
als den einzigen wirklichen originalen Offenbarungsempfänger 
und Verkündiger desselben den anderen Aposteln übermittelte 
gewesen. Eine Auffassung des Sachverhältnisses, welche aller- 
dings den historischen Thatsachen ungleich mehr entspricht, als 
die Angabe, dass den Aposteln als solchen die betreffende Offen- 
barung in unmittelbarer Weise zu Theil geworden sei. Auch 
scheint für die Auffassung der bez. Worte des Verfassers, nach 
welcher den Uraposteln von dem, den Heiden die volle und un- 
eingeschränkte Theilnahme an der messianischen Verheissung 
zusichernden Mysterium nur eine mittelbare Offenbarung zu 
Theil geworden sei, der Umstand zu sprechen, dass in keiner 
Weise den „heiligen“ Aposteln selbst eine direkte Betheiligung 
an der evangelischen Verkündigung des Mysteriums zugeschrieben 
wird. Vielmehr wird in den stärksten und entschiedensten Aus- 
drücken Paulus selbst, wie als unmittelbarer Offenbarungsem- 
pfänger (V. 3), so auch als specifisch charismatisches Organ für 
die Kundmachung des Mysteriums, hervorgehoben (V. 7 u. 8). 
Trotzdem alles dieses dem historischen Sachverhalt sein gebüh- 
rendes Recht zukommen lässt, bleibt doch auf der anderen Seite 
die Vorstellung bei dem Leser der bez. Worte haften, als hätten 
die heiligen Apostel insgesammt, und das noch mit „den 
Propheten im Geiste“, eine unmittelbare Offenbarung betreffs 
des göttlichen Mysteriums empfangen, welches die Heiden den 
Juden rücksichtlich der messianischen Hoffnung völlig gleich- 
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stellt, wodurch sie von vorneherein dem Standpunkte und der 
specifischen Berufsaufgabe des Paulus näher gerückt und ihm 
als völlig gleichgesinnte Genossen zur Seite gestellt werden. 
Eine Auffassung des Sachverhältnisses, die sich einer späteren, 
über die Lebenstage des Paulus hinausliegenden Zeit, die einen 
versöhnenden Schleier über zu Tage getretene Divergenzen zwi- 
schen dem Heidenapostel und seinen älteren Amtsgenossen ge- 
worfen hatte, angehört und zugleich der Unionstendenz unseres 
Briefes angemessenen Vorschub leistet. Aber doch immerhin 
eine Darstellung der Sachlage, deren Abweichung von der durch 
Paulus selbst gegebenen leicht in die Augen fallen muss. Denn 
im Colosserbriefe sind die Subjekte, denen das dem Paulus zur 
vollen Ausrüstung übertragene Mysterium eröffnet wird, nicht 
die heiligen Apostel, sondern die Heiligen (τοῖς ἁγίοις) schlecht- 
hin (1, 26). Auch wird dieser Eröffnungsaet nicht als unmittel- 
bare Offenbarung, sondern nur als (mittelbare) Aufschliessung 
(ἐφανερώϑη) gekennzeichnet (vgl. das folgende γνωρίσαι Col. 
1, 27). Hier ist also Alles völlig klar und unzweideutig so zum 
Ausdruck gelangt, wie es dem historischen Sachverhältniss selbst 
entspricht. Wogegen an unserer Epheserstelle zwar die Person 
und eigenthümliche Berufsaufgabe des Heidenapostels scharf 
genug markirt heraustritt, andererseits sich doch bereits die Neigung 
zur Geltung bringt, auch den übrigen Aposteln eine dem die volle 
Gleichberechtigung der Heiden in sich schliessenden Mysterium 
zugewandte Stellung einzuräumen, die der des Paulus möglichst 
nahe kommt. Wahrscheinlich ist für die Darstellungsweise des 
Verfassers von massgebendem Einfluss gewesen das, was Paulus 
im ersten Corintherbriefe von dem schreibt, was Gott vorherbe- 
reitet hat denen, die ihn lieben, nämlich, dass es uns geoffenbart 
habe Gott durch den Geist (2, 10: num δὲ amerahuwev Ö 
ϑεὸς διὰ τοῦ τενεύματος). Allein, wenn auch der Apostel an 
dieser Stelle mit seiner communicativen Redeform nicht bloss 
auf sich selber als Offenbarungsempfänger des Weisheits-Myste- 
riums hindeutet, sondern auch andere σενευματιχοί sich zur Seite 
stellt, so liegt doch, dem ganzen Zusammenhange entsprechend, 
dem Paulus eine Mitbezugnahme auf seine mit der Diakonie 
der sregıroun betrauten Amtsgenossen nichts weniger als nahe, 
zumal die letzteren, wenigstens damals noch betreffs der vollen 
Gleichberechtigung der Heidenwelt dem messianischen Heile 
gegenüber, nicht ein sicheres Bewusstsein und eine von Schwan- 
kungen völlig freie Stellungnahme gewonnen hatten 1). 

Es erübrigt nun noch einige erläuternde Bemerkungen über 
das Verhältniss des den Aposteln und speciell dem Paulus ge- 


1) Wir wollen hier nur an Gal. 2 und Act. 15 erinnern. 
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offenbarten Mysteriums zu den himmlischen Mächten hinzuzu- 
fügen. Wir erfuhren in V. 9, dass es der Schöpfungszweck 
Gottes gewesen sei: auf dass in der Gegenwart kundgemacht 
würde den ἀρχαῖς καὶ ταῖς ἐξουσίαις in den himmlischen Re- 
gionen die vielfältige Weisheit Gottes durch die Kirche. Wir 
treffen hier auf eine Aussage, die wir’ in den Briefen des Paulus, 
mit Einschluss des Colosserbriefes, nicht vorfinden, und die 
lediglich unserem Epheserbriefe angehört. Indess füllt die hier 
vorliegende Auslassung eine Lücke aus in den Andeutungen 
über die Wirkungen der göttlichen Heilsökonomie auf die trans- 
cendente Welt. Wir wissen aus Cap. 1, 10, dass es der Zweck 
des Mysteriums des Willens Gottes war, alle Lebewesen in 
Christo mit sich zu harmonischer Einheit zusammenzufassen, und 
dass unter ihnen auch τὰ ἐπὶ τοῖς οὐρανοῖς in erster Linie 
namhaft gemacht wurden. Der erste grundlegende göttliche Act 
zur Herbeiführung dieses Zieles war die Erhöhung Christi über 
jedwede supranaturale Machtkategorie (1, 21 f.) und die Unter- 
werfung ‚aller ereatürlichen Wesen unter seine königliche Herr- 
schaft (1, 22; 4, 8 ἢ). War durch diesen göttlichen Allmachts- 
act die objeetive Bedingung gegeben, dass die bisher vielgetheilte, 
verschiedenartig executirte göttliche Haushaltung den Ueber- 
gang zum Einheitsstaat machen konnte: so fehlte doch noch ein 
namhaftes Moment, um jenen Process in einer dem Rathschlusse 
Gottes angemessenen Weise seiner Realisirung näher zu bringen. 
Das bisher allen rationalen Lebewesen streng verschlossen ge- 
bliebene Mysterium sollte, wie an den irdischen, so auch an den 
himmlischen auf Christum hin geschaffenen Wesen (Col. 1, 16) 
nicht bloss in Form einer bewusstlos wirkenden Machtthat voll- 
zogen werden, sondern auch beiden Theilen zu bewusster Kennt- 
niss gebracht und ihrem freien Willen als ein solches zur An- 
nahme dargeboten werden, dem sie als einer Offenbarung der 
göttlichen Weisheit, Gnade und Herrlichkeit ein freudiges Ja der 
Zustimmung und der Unterordnung unter den göttlichen Heilsrath- 
schluss zu sprechen hätten. Nun erfolgte, wie wir aus unserer Stelle 
ersehen, die Kundmachung der zroAvsroixılog σοφία an die ἀρχαί 
und die ἐξουσίαι ἐν τοῖς ἐττουρανίοις nicht so, dass etwa auch 
nur einigen unter ihnen eine unmittelbare Offenbarung über das, 
was Gott auch in Rücksicht auf sie zur Ausführung gebracht 
habe, zu Theil geworden wäre, wie ein solches auf Seiten der 
irdischen Geisteswesen erfolgt war (Eph. 3, 5). Vielmehr sollte 
dieser Kundmachungsprocess, dem wunderbaren Rathschluss der 
göttlichen Weisheit gemäss, sich so vollziehen, dass nicht von 
Oben, sondern von Unten her das Licht der Offenbarung an 
die himmlischen Mächte gelangte. Und zwar sollte die Kirche, 
der eine Leib Christi, in welchem Völker aller Zungen und 
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Regionen, über welche die ἀρχαί und ἐξουσίαι einst ihre päda- 
gogische Schutzherrschaft gehandhabt hatten (Gal. 4, 3. 9) nun- 
mehr unter ihrem neuen geistigen Oberhaupte fest geeinigt da- 
stehen, die Dolmetscherin derjenigen göttlichen Eigenschaft sein, 
kraft deren auch sie, die oberen Gewalten, bestimmt waren, sich 
willig und fügsam der aufgerichteten Reichsordnung Gottes ein- 
zugliedern, und ihre Zwecke, statt, wie bisher, in selbstherrlicher 
Beschränktheit zu stören und zu bekämpfen, nach Kräften zu 
fördern. In dem Masse als durch die Kirche Christi in ihrem 
Thatbestande und ihrer Fortentwickelung auf Erden die laut 
werdende Kunde der einzigen, unwiderstehlichen Königsherrschaft 
Christi auch in die Regionen der oberen Geisterwelt hinauf- 
schallte, und dort Gehör und Verständniss erlangte, konnten die 
tiefgreifenden Wirkungen auch für den Leib Christi auf Erden 
nicht ausbleiben. Die scharf gezogenen Scheidegrenzen zwischen 
den einzelnen Völkerschaften, ihre hermetische, in gegenseitige 
Feindschaft ausgeartete Absperrung gegen einander, bedingt und 
unterhalten durch verschiedenartige Religionen, Culte, und mit 
diesen eng verwachsene Gesetze und Lebensordnungen, was 
alles in den idealen Lebenscentren der betreffenden Nationen, 
ihren respektiven ἀρχαῖς καὶ ἐξουσίαις, seinen letzten und obersten 
Grund hatte, — dieser ganze Zustand der Zerrissenheit und 
wechselseitiger Bekämpfung der Erdenbewohner musste seinem 
Ende entgegengehen, je mehr die höhere Geistesmacht von Christo 
her in ihrer sichtbaren Verkörperung in seiner Gesammtgemeinde 
sich auch dahin Bahn brach, von wo für die Völker zur Zeit 
ihrer Unmündigkeit freilich Weisheitskeime ausgegangen und 
heilsame Lebensordnungen entstammt waren, zugleich aber auch 
ihr Regiment Beschränktheit, starrsinnige Selbstüberhebung und 
Gewaltsamkeit an den Tag gelegt hatte. So blieb ihnen denn 
auch nicht die Ankündigung eines Endes ihrer Herrschaft er- 
spart, welches schliesslich dadurch herbeigeführt wurde, dass sie 
in ihrer kurzsichtigen Weisheit (durch ihre irdischen Stellver- 
treter) denjenigen dem Kreuze überlieferten, der zum κύριος τῆς 
δόξης von Gott auserkoren war (1 Cor. 2, 8). Im Folge dieses 
von ihrer in ihrer Afterweisheit vollzogenen Gewaltactes wurden 
die ihrer Diseiplinargewalt Entsetzten (Col. 2, 15) oder zu Ge- 
fangenen Gemachten (Eph. 4, 8) zu solchen, denen das χαταρ- 
γεῖσϑαι in Aussicht gestellt wurde (1 Cor. 2, 6). Indessen, 
bevor an den Betreffenden das eventuelle καταργεῖσϑαι im 
strietesten Sinne des Wortes definitiv vollstreckt werden sollte 
(1 Cor. 15, 24), wird ihnen, denen ja ebenfalls die in Christo 
vollzogene Versöhnungsthat Gottes objektiv zugewendet ist (Col. 
1, 20), Frist und Gelegenheit geboten, sich diese Versöhnung 
mit Gott, die ihre enge Vereinigung mit Gott zur Folge haben 
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würde (Eph. 1, 10) sich anzueignen. Um nun diesen Zweck 
herbeizuführen, ist das erfolgt, von welchem hier an unserer 
Stelle die Rede ist, die in der Gegenwart erfolgte Kundmachung 
der σπτολυποίκιλος σοφία τοῦ ϑεοῦ durch die Kirche an jene 
oberen Gewalten. Erwägt man diese Verhältnisse näher, so wird 
einleuchten, von welcher weitgreifenden Bedeutung dieser Kund- 
machungsakt ist. Da der Erfolg der gesamten evangelischen 
Mission mit der Stellung, welche die Völkerengel zu ihr ein- 
nehmen, auf das Engste verbunden ist, so kann es nichts Auf- 
fallendes haben, wenn hier an unserer Stelle der in Rede stehende 
Kundmachungsakt der vielverschlungenen göttlichen Weisheit 
an die Himmelsmächte als Zweck der Schöpfung Gottes er- 
scheint. Denn im Grunde genommen ist es ja ein Akt von 
Ausschlag gebender Bedeutung, nicht blos für die Eingliederung 
der Bewohner der oberen Welt in die grosse allumfassende 
Gottesgemeinde, sondern zugleich auch für die Gewinnung der 
noch nicht dem Reiche Christi angehörenden irdischen Völker- 
schaften, die in dem Masse einen ungehemmteren Zutritt zu 
demselben finden werden, als ihre Schutzgeister sich willig dem 
Dominium Christi unterstellen. 


Die zur näheren Characterisierung der Person und Berufs- 
aufgabe des Apostels bestimmte Digression mündete aus in den 
Hinweis auf den durch Christum unbedingt eröffneten Zutritt 
zu Gott. Dieser hoffnungsreiche Ausblick wird für den Schrei- 
benden zum Motiv in 


V. 13 sich mit der Bitte an Gott zu wenden Um des- 
willen bitte ich (διὸ αἰτοῦμαι 1), die zum Inhalt hat, dass 
die Leser nicht muthlos werden möchten in den Drangsalen, 
welche P. für sie zu ertragen habe: (un ἐγκακχεῖν 3) ἐν 
ταῖς ϑλίψεσί μου ὑτεὲρ ὑμῶν). Insofern ja diese seine 
Drangsalslage, weit entfernt ihnen zur Beschämung und zur 
Schmach zu gereichen, nur zur Verherrlichung derselben dienen 


ἢ Ueber das Medium αἰτεῖσϑαι im Unterschiede zu dem Aktivum 
αἰτεῖν 8. 2. Col. 1, 9. 

°) Der formalen Möglichkeit nach kann zu dem Infinitiv &yzaxsiv 
als Subjektsaceusativ ἐμὲ oder ὑμᾶς ergänzt werden. Allein dem 
Context (vgl. V. 16 ff.) entsprechend ist entschieden nur das letztere 
an die Hand gegeben. Muthlosigkeit aber konnte die Leser ergreifen, 
wenn sie sahen, dass der Diener des Heidenevangeliums (V. 7 1.) in 
Banden gelegt sei, und sie diese Thatsache als eine Strafe ansahen, 
die ihm von der vergeltenden göttlichen Gerechtigkeit für seine ge- 
setzesstürmerische Irrlehre verhängt sei, durch welche ihn die die gött- 
liche Weltregierung repräsentierenden ἀρχαὶ καὶ ἐξουσίαι rechtmässig 
heimsuchten. ἥτις = ὃ = τὸ ἐμὲ ϑλίβεσϑαι, oder ἐν ϑλέψεσιν εἶναι, — 
dieses ὃ dann attrahiert von δόξα vgl. Winer 9. 157. 
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könne. Welche ein Gegenstand des Ruhmes sind (ἥτις ἐστὶν 
δόξα duo»). 

V. 14. Nachdem P. ein der Wirksamkeit seiner nachfolgen 
sollenden Fürbitte entgegenstehendes Hemmniss (bestehend in dem 
scheuen Hinblick der Leser auf seine Gefangenschaftslage, mit 
welcher ihre, der Heidenchristen, Hoffnung auf Erlösung hinfällig 
zu sein scheinen konnte) aus dem Wege geschafft hat, leitet er 
nunmehr mit τούτου χάριν zu dieser, die positive, innere, sub- 
jektive Heilsausrüstung der Leser anstrebenden Bitte selber über. 
Zu Gunsten nun dieses Nichtverzagtwerdens der Leser beugt 
der Apostel seine Kniee vor dem Vater (τούτον χάριν 
KAUTTTW τὰ γόνατά μου πρὸς τὸν πατέρα 1)). 

V. 15. Dieser Vater wird näher charakterisiert als der- 
jenige, von welchem her jedwedes (σεᾶ σα 5. Winer 5. 105) @e- 
schlecht im Himmel und auf Erden seinen Namen äls den 
von Gotteskindern führt. (ἐξ οὗ πᾶσα πατριὰ 3) Ev οὐρα- 
γοῖς καὶ ἐπὶ γῆς ὀνομάζεται 58)). 


1) Der Zusatz zu τὸν πατέρα: τοῦ κυρίου ἡμῶν ἴησ. Χρ. ist fortge- 
lassen von Ln., Ti.®, Treg., WH. auf Grund von N*ABCP 17. 67 ** 
vers. Or. al. patr., wenngleich derselbe auch, wie sich unten ergeben 
wird, eine treffliche Glosse ist. 

2) πατριά = ΠΕ bedeutet im A. T. im Unterschied von TE” 
(φύλη, Stamm, Tribus) das Geschlecht als Unterabtheilung der 12 
Stämme, von welcher zergı« wiederum die NYINT NZ, die Stamm- 
oder Vaterhäuser (Familien im engeren Sinne) eine Unterabtheilung 
bildeten, s. Winer R. W. B. II 513 ff. (vgl. Ex. 6, 14 ff.; Num. 1, 2. 20 ff.; 
26, 2ff.; Deut. 29, 17; Jos. 7, 14ff; 21,5 ff.;, 1 Sam. 10, 19). Lue. 
2, 4 wird von Joseph, dem Mann der Maria, gesagt: er sei ἐξ οἴχου 
χαὶ πατριᾶς Acvid (ἃ. h. nicht nur aus derselben gens, wie David, 
sondern auch zur Familie Davids gehörig, d h. ein Nachkomme 
Davids). Act. ὃ, 25 (Gen. 12, 3) πᾶσαι αἱ πατριαὶ τῆς γῆς im allge- 
meinen Sinne: Völker, Nationen, wie auch NEW gebraucht wird. 
Es wird aus inneren Gründen kaum ein Zweifel darüber bestehen, 
dass ἐξ οὗ sich nur auf τὸν πατέρες zurückbeziehen kann, da sonst das 
Wortspiel πατέρα und zergı« unverständlich bleiben würde. Diese 
nothwendige Rückbeziehung des ἐξ οὗ auf τὸν πατέρα würde aber ver- 
dunkelt worden sein durch den Zusatz: τοῦ χυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ. Letzterer giebt sich schon dadurch als eine Glosse zu erkennen, 
dass man, falls er echt wäre, nicht begreifen könnte, weshalb er von 
gewichtigen Zeugen fortgelassen sei. — Zunächst ist klar, dass πατριά 
hier nicht im speeiell technischen Sinne gebraucht ist. Unter πᾶσα 
πατριὰ ἐν οὐρανοῖς können nur die verschiedenen ordines der Engel 
verstanden werden, welche die familia superior dei bilden (vgl. San- 
hedrin fol. 57, 2: Non facit deus quiequam, nisi antea consultaverit de 
eo eum familia superiori). Dem entsprechend kann die πᾶσα πατριὰ 
ἐπὶ τῆς γῆς nur auf verschiedene Nationen der Gemeinde Gottes auf 
Erden hindeuten, welche die untere Familie Gottes bilden. Der Sinn 
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V. 16. Den Inhalt dieser Fürbitte bildet: Der Allvater 
möge ihnen nach dem Reichthum seiner Herrlichkeit verleihen, 
dass sie mittelst (ihnen von ihm zugeführter) Kraft gestärkt 
werden möchten durch die Vermittlung seines Geistes in kück- 
sicht auf den inneren Menschen (iva δῷ Ὁ ὑμῖν κατὰ τὸ 
πλοῦτος τῆς δόξης αὐτοῦ) dvvausı?) κραταιωϑῆγαι 
διὰ τοῦ πνεύματος αὐτοῦ εἰς τὸν ἔσω ἄνθρωπον 2). 


ist also: jede πατριάώ im Himmel und auf Erden trägt von Gott als 
ihrem πατήρ diesen ihren Namen πατριά, d.h. sie führen beiderseitig 


den Namen mr 22, υἱοὶ τοῦ ϑεοῦ um deswillen, weil Gott ihr 


Vater ist, das heisst nun aber nicht, weil sie von Gott ins physische 
Dasein gerufen sind, leiten sie ihren Namen als Söhne Gottes von 
Gott dem Vater her, sondern weil sie von Gott als Vater unseres 
Herrn Jesu Christi in diesem Letzteren als Haupt zu einer Einheit 
zusammengefasst sind (vgl. 1, 10), also Söhne Gottes im höheren geist- 
lichen Sinne geworden sind, tragen sie von Gott als πατήρ her ihren 
Namen πατριά. Der Sinn ist in jedem Fall der, dass P. sich nicht an 
den Vatergott wendet, dessen Name allein über das Volk Israel ge- 
nannt ist, dem Israel als Eigenthumsvolk geweiht ist, sondern an den 
Vater, dessen Name über jedes Geschlecht im Himmel und auf Erden 
genannt ist. Das bedeutet: dem alle Engelklassen und Menschenge- 
schlechter als eine grosse Familie der Kinder Gottes geweiht sind. 


3) Vgl. Oiz δὲ 2: nach dem Namen jemandes genannt werden, 
ἃ. h. seiner Familie, seinem Volke beigezählt werden, Jes. 43, 7; 
48, 1; mit blossem 2 Gen. 21, 12; SW 5» 48, 6; mit 13 Jes. 48, 2. 
ὋΣ md 872: Mein Name wird genannt über einer Sache, ἃ. h. sie 
wird nach mir benannt, führt meinen Namen, 2 Sam. 12, 28; Jes. 4, 1. 


Daher: sie gehört mir an, ist mir geweiht, z. B. in Beziehung auf 
Jahve vom israelitischen Volk Deut. 28, 10. 


1) Wenn man mit Ti.? statt δῷ den Optativ δῴη vorzieht, so ist 
hier ἵνα eine den Wunsch einführende Partikel, 5. Winer 5. 273. 

2) Zu χατὰ τὸ πλοῦτος τῆς δόξης vgl. Röm. 9, 23. 

8) Vgl. Col. 1, 11: ἐν πάσῃ δυνάμει δυναμούμενοι κατὰ τὸ χράτος 
τῆς δόξης αὐτοῦ εἷς πᾶσαν ὑπομονὴν καὶ μαχροϑυμίαν, μετὰ χαρᾶς. 

Ἢ Dieser Zusatz ist nicht ohne Bedeutung, weil die befürwortete 
Befestigung der Leser, wie die folgenden Verse (17—19) zeigen, nicht 
sowohl (wie an der Parallelstelle Col. 1, 11) auf eine Kräftigung des 
Willens, um Drangsale erdulden zu können, hinführt, als vielmehr 
auf eine Befestigung des Bewusstseins, um in der rechten Erkenntnis 
nicht irre zu werden. Auf dies letztere führt auch der einschrän- 
kende Zusatz &is τὸν ἔσω ἄνϑρωπον. Es ist nicht die physische 
Seite des Menschen (ὁ ἔξω ἄνϑρωπος), rücksichtlich deren der Ver- 
fasser ein χραταιωϑῆναν erbittet, sondern die Seite desselben, nach 
welcher er der Begabung mit rechter Glaubenserkenntnis mit dem λόγος 
σοφίας und dem λόγος γνώσεως durch den Geist Gottes bedürftig ist 
(vgl. 1 Cor. 12, 8), um gegen Klein- oder Irrglauben, gegen falsche 
Vorstellungen, Wahngebilde (λογισμοί) gesichert zu sein, wenn diese ihm 
seine Hoffnung, als gläubiger Heide selig zu werden, zu erschüttern und 
wankend zu machen versuchen sollten. Eph. 4, 23—24. 
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Als ein anderes Moment dessen, was Gott ihnen zu theil 
werden lassen möge, wird in 

V. 17 hinzugefügt: Dass Christus Wohnung machen möge 
mittelst des Glaubens der Leser in den Herzen derselben (κα- 
τοικῆσαι τὸν Χριστὸν διὰ τῆς πίστεως Ev ταῖς χαρ- 
δίαις ὑμῶν) ἢ). Als unmittelbarer Effekt dieser von Gott zu 
gewährenden habituellen Verbindung Christi mit den Gläubigen 
wird dann V. 18 hervorgehoben, dass dieselben in Liebe als 
festgewurzelte und sicher gegründete dastehen möchten (ἐν 
ἀγάπῃ ἐῤῥιζωμένοι καὶ τεϑεμελιωμέν οι) ). Es folgt 


1) Es fragt sich, in welchem Verhältnis steht der Infinitivsatz 
χατοικῆσαι zu dem voraufgehenden χραταιωϑῆναι, im coordinierten oder 
subordinierten? Im ersteren Falle wäre χατοικῆσαι direkt abhängig 
von δῷ, im anderen enthielte es die aus dem χραταιωϑῆναι für die 
Leser erwachsende Consequenz. Wir möchten die letztere Auffassung 
vorziehen, nach welcher die Einwohnung Christi durch Vermittelung 
des Glaubens in den Herzen der Leser als der Effekt des xgarauw- 
ϑῆναι anzusehen ist. Dieser Gedanke ist ein durchaus angemessener, 
wenn man nur den Infinitivsatz (κατοικῆσαι) richtig zu deuten weiss. 
Es kann sich hier dem Zusammenhange entsprechend nicht um das 
allererste innere Inbeziehungtreten der Person Christi zu den Lesern 
handeln, das ja von dem Gläubiggewordensein an ihn unabtrennbar 
ist, sondern um ein volles habituelles Besitzergreifen von dem cen- 
tralen Inneren des ἔσω ἄνϑρωπος, den καρδίαις der Leser. Und zwar 
ist hier Christus in derjenigen Mittlereigenschaft, Funktion vorstellig 
zu machen, nach der er in diesem Brief vorzugsweise charakterisiert 
ist, d. h. als derjenige, ἐν ᾧ ἔχομεν τὴν παῤῥησίαν x. τ. 4. (8, 12); als 
der, welcher den Versöhnungsfrieden und die Eintracht zwischen Jü- 
dischen und heidnischen Gläubigen objektiv vermittelt hat und als 
frohe Botschaft verkünden lässt (2, 13—16; 2, 17), als das eine Haupt 
der gesamten Himmel und Erde umfassenden Gemeinde (1, 10. 22; 
3, 10. 15); oder nach Col. 1, 27 als ἐλπὶς τῆς δόξης (vgl. Eph. 1, 12). 
Fasst man so den Infinitivsatz auf, so wird eine bessere Gedanken- 
verknüpfung erzielt, als wenn man ihn für coordiniert dem Satze χραται-- 
ὠὡϑῆναι ansieht. Denn im letzteren Falle würde man nicht begreifen 
können, weshalb der Verfasser nicht die umgekehrte Ordnung sollte 
eingehalten haben, so dass das Wohnungmachen Christi in den Herzen 
der Leser als der fundamentale Akt erschien, dem in zweiter Linie 
sich die Kräftigung der Leser durch den Geist Gottes in Hinsicht auf 
den inneren Menschen anschlösse. — Nicht ohne Grund steht hier 
διὰ τῆς πίστεως. Der Artikel ist gesetzt entweder, um auf den be- 
stimmten, bei den Lesern vorhandenen Glauben an Christum Jesum 
(ἀκούσας τὴν καϑ'᾽ ὑμᾶς πίστιν ἐν τῷ χυρίῳ Ἰησοῦ 1, 15) hinzuweisen, 
oder auf den zufolge der eben erwähnten Kräftigung neu belebten 
Glauben. — Schliesslich ist noch zu bemerken, dass der Ausdruck 
Χριστὸς κατ — οὔ. ἐνοικεῖ ἔν τινε bei P. nicht vorkommt. Nur im 
Colosserbrief wird das πλήρωμα Gottes (ἃ. Gottheit) als in Christo 
Wohnung gemacht habend (1, 19), wohnend (2, 9) dargestellt. 

2) Es ist durchaus unzulässig, ἐν ἀγάπῃ noch zum Vorhergehenden 
zu ziehen, als stände es parallel dem ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν (Christus 
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nun der nächste Zweck, den der Fürbittende mit der von Gott 
gewährten Einwirkung auf die Leser verknüpft denkt. Derselbe 


soll also Wohnung machen 1) durch den Glauben in ihren Herzen, 
2) in ihrer ihm dargebrachten oder hingegebenen Liebe). Diese Auf- 
fassung des zweiten ἐν wäre des διὼ τῆς riorews wegen eine sehr wenig 
sich empfehlende ; statt dessen sollte man eher erwarten διὰ τῆς πί- 
στεως καὶ ἀγάπης. Aber auch als eng mit ταῖς χαρδίαις ὑμῶν zu ver- 
bindender Zusatz ist ἐν ἀγάπῃ nicht aufzufassen (in eueren von Liebe 
bewegten Herzen). Noch weniger empfiehlt es sich, in ἐν ἀγάπῃ die 
modale Form ausgedrückt zu sehen, in welcher Christus in den Herzen 
Wohnung macht (aus Liebe, bewogen von Liebe). Dies passt nicht 
wegen des δῷ xaroıxjoaı τὸν Χρ. ἐν ἀγάπῃ. Es bleibt also nichts 
anderes übrig, als mit ἐν ἀγάπῃ ebenso, wie 1, 4 einen neuen Satz zu 
beginnen und dasselbe zu ἐῤῥιζωμένοι χαὶ τεϑεμελιωμένοι zu ziehen; 
ohne diese Näherbestimmung würden die beiden partieipia perfecti 
zu nackt dastehen (vgl. die Parallele des Colosserbriefes 2, 7: 
ἐῤῥιζωμένοι χαὶ ἐποικοδομούμενοι ἐν αὐτῷ χαὶ βεβαιούμενοι τῇ πίστει 
χαϑὼς ἐδιδάχϑητε). Man erwartet durchaus eine Person oder Sache, 
in welcher das Eingewurzelt- und Gegründetsein der Leser statt- 
finden soll. Nun ist aber keine Eigenschaft für den Context mehr 
passend, als gerade die Liebe, in welcher sie eine feste, unerschütter- 
liche Position einnehmen sollen. Diese Liebe ist hier schwerlich 
die Liebe Gottes oder Christi zu ihnen, sondern vielmehr die Liebe 
als Effekt des χραταιωϑῆναι und χατοιχῆσαι, welche die Leser zu 
Christo und zu einander besitzen (vgl. Col. 2, 2 συμβιβασϑέντες ἐν 
ἀγάπῃ). Der Verfasser will wohl an die einträchtige Liebe gedacht 
wissen, in welcher sie als eng verbundene Glieder eines Leibes (vgl. 
3, 6) festgewurzelt, als Steine des Tempels, dessen Grund die Apostel 
und Propheten sind und dessen Eckstein Christus ist (2, 20—22), fest- 
gegründet sind (τεϑεμελιωμένοι vgl. Col. 1, 23). — Zum Schluss fragt es 
sich, wie sind vom grammatischen Standpunkt die Participia zu be- 
urtheilen? Winer S. 533 (und ähnlich Buttmann S. 256) sagt: „Eph. 
3, 18 sind die Partieipia wohl zu dem Satze ἕνα ἐξισχύσητε zu ziehen, 
s. Meyer zu der Stelle‘; allein das ist doch höchst unwahrscheinlich. 
Zumal wenn man, wie oben nachgewiesen, ἐν ἀγάπῃ mit ἐῤῥιζ, x. τε- 
ϑεμ. verbinden muss, machen die Partieipia den Eindruck eines selb- 
ständigen Satzes. Wir wollen dieselben auch nicht so auflösen, als 
läge hier ein einfacher lapsus vor und die Worte bedeuteten nichts 
Anderes, als ἐν ἀγάπῃ ἐῤῥιζωμένων χαὶ τεϑεμελεωμένων, sondern es liegt 
hier der Fall vor, welcher von Winer ὃ. 532 u. Kühner II, 601f. und 
665 Anm. 3 dahin bestimmt ist, dass der absichtlich abnorm ge- 
brauchte Kasus des Particips die stärkere Hervorhebung des Begriffes 
bezweckt. Demnach werden wir unsere Stelle folgendermassen zu 
beurtheilen haben. Der Verfasser sagt nicht etwa ἐῤδιζωμένων — τεϑεμε- 
λιωμένων, weil er die Leser bei dem Akte des χατοικῆσαι nicht als 
solche sich vorstellig macht, die bereits in Liebe Gewurzelte und Ge- 
gründete wären (in euren Herzen, die ihr fest Gewurzelte und Gegrün- 
dete seid). Vielmehr sieht der Verfasser die Leser in der Eigenschaft 
als Gewurzelte für Produkte des χατοιχῆσαι — ὑμῶν an. Wir haben 
hier also eine ungemein prägnante Ausdrucksweise, die etwa so auf- 
zulösen wäre: worte γενέσϑαι oder εἶναι ὑμᾶς ἐν ἀγάπῃ ἐῤῥιζωμένους 
χαὶ τεϑεμελιωμένους. 
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geht dahin, dass sie aus der Tiefe der Liebe heraus die Kraft 
gewinnen möchten, zu erfassen in Gemeinschaft mit allen 
Heiligen, welches sei die Breite und Länge, die Tiefe und 
Höhe (iva ἐξισχύσητε καταλαβέσϑαι ἢ σὺν πᾶσι τοῖς 
ἁγίοις) τί τὸ πλάτος καὶ μῆκος χαὶ βάϑος καὶ 
ὕννος 8)). 

V. 19. Und zu erkennen die die Erkenntnis überragende 
Liebe Christi (γνῶναί ve τὴν ὑπερβάλλουσαν τῆς γνώ- 
σεως ἀγάπην τοῦ Χριστοῦ 2)). Mit jenem Zweck wird als 


1) ἐξισχύειν ἅπ. key. im N. T. vgl. Sirach 7, 6. — καταλαμβάνειν 
im geistigen Sinne: 1 Cor. 9, 24; Röm. 9, 50; Philipp. 3, 12—13; an 
allen diesen Stellen steht es aber nicht, wie hier, in dem engeren 
Sinne: cognitione apprehendere, mente intelligere. 

2) σὺν πῶσι τοῖς ἁγίοις : Wie es sich für in der Eintracht Gewur- 
zelte und Gegründete geziemt, dass sie nicht blos für sich, als Heiden- 
christen, sondern in der Gemeinschaft mit allen Heiligen, unter wel- 
chen nicht blos die auf Erden lebenden, sondern auch die der πατριὰ 
ἐν οὐρανοῖς (vgl. 8, 15 10; 1, 21) angehörigen Heiligen zu verstehen 
sind (vgl. Philipp. 2, 10), zu dem χκαταλαβέσϑαι gelangen. 

8) Es ist, wie auch Winer richtig gesehen hat, wenn nicht eine 
Tautologie entstehen soll (V. 19), nicht αὐτῆς se. ἀγάπης zu ergänzen. 
Auch wäre der Ausdruck Breite ἃ. s. w. der Liebe doch ein etwas zu 
sinnlicher. Eher ginge es noch, an πλοῦτος τῆς δόξης αὐτοῦ (V. 16) 
zu denken. Am besten ist es, den in Christo verwirklichten ewigen 
Heilsrathschluss oder die das enthüllte Mysterium zur Erscheinung 
bringende göttliche σοφία (V. 9-11) in Betracht zu ziehen. Πλάτος 
und μῆχος deuten hin auf die weite Ausdehnung dieses, als Effekt 
der Weisheit realisierten göttlichen Rathschlusses auf Erden über alle 
Völker der Welt (vgl. Col. 1 6. 23. 25f.; Eph. 3, 6; 1, 18 τῆς χληρο- 
vouias αὐτοῦ (sc. ϑεοῦ) ἐν τοῖς ἁγίοις), — βάϑος darauf, dass dieser 
Heilsrathschluss nicht blos die Erde, sondern auch die χαταχϑόνιοι 
mit umfasst (Eph. 4, 9; Philipp. 2, 10; Röm. 14, 9; 1 Cor. 15, 18. 
26. 54ff.; 1 Thess. 4, 13. 14), — endlich ὕψος auf die πατριὰ ἐν τοῖς 
οὐρανοῖς. Die Wahl der bezüglichen Ausdrücke (πλάτος x. τ. 4.), die 
an ein Gebäude denken lassen könnten, würde sich einfach erklären, 
wenn wir in Erwägung ziehen, dass der universelle göttliche Heils- 
rathschluss, Alles im Himmel und auf Erden in Christo als Haupt 
zusammenzufassen' (1, 9—10), den Gott in der Person Jesu Christi 
unseres Herrn bereits in Realität hat treten lassen (3, 11), dem Be- 
wusstsein des Verfassers als κατοικητήριον τοῦ ϑεοῦ ἐν πνεύματι (2, 22 
plastisch gegenwärtig gewesen wäre, auf welche symbolische Bezie- 
hung namentlich das Partieip. τεϑεμελεωμένον zurückweisen könnte. 
So versteht man, von welcher Wichtigkeit es für die Leser ist, wenn 
sie diesen geistlichen Tempel nach allen Raumdimensionen hin zu 
klarer Anschauung zu bringen sich angelegen sein lassen. Dabei 
könnte auch immerhin noch eingewirkt haben Hiob 11, 7-9; vgl. zur 
ganzen Stelle auch Röm. 11, 33; 8, 39. — Die drei Substantive πλάτος, 
μῆκος, ὕψος nicht bei P. Die beiden ersteren nur noch in der Apo- 
kalypse, ὕψος dagegen noch Eph. 4, 8, Apok., Lucas und Jacobus. 

*) Vgl. Philipp. 4, 7 und Henoch 82, 2. Ueber das Particip. ὑπερ- 
βάλλουσα im Sinne des Beiwortes 8. Winer 5. 324 Anm. 4. — Diese Charak- 
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endgültiges Ziel verknüpft, dass die Leser voll erfüllt werden 
möchten zu der ganzen Fülle Gottes hin (iva πληρωϑῆτε 
εἰς πᾶν τὸ πλήρωμα τοῦ ϑιεοῦλ) 3). 


terisierung der ἀγάπη τοῦ Χρ. versteht sich, wenn man namentlich 
daran denkt, dass sich Christus auch für die Heiden als Opfer darge- 
bracht hat (vgl. 2, 14—17; 5, 2; Col. 3, 18; Röm. 5, 6; 2 Cor. 8, 9). 
Das Verhältnis der ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ (amor Christi erga nos) zu dem 
πλάτος x. τ. A. ist das, dass durch die Vermittlung der ersteren der 
göttliche ewige Heilsrathschluss sich zu verwirklichen begonnen hat. 

1) Ueber das εἰς als Ziel des πληρωϑῆναι s. Winer 5. 204. Der for- 
malen Möglichkeit nach könnte man bei πᾶν τὸ πλήρωμα τοῦ ϑεοῦ 
an die ganze Fülle des göttlichen Wesens, die reichgegliederte, göttliche 
Elohimnatur denken, aber schwerlich nach ihrer reinen Immanenz in 
Gott, sondern insofern sie nach dem Colosserbrief (1, 19; 2, 9) in 
Christo Wohnung gemacht hat. In diesem Fall wäre der Sinn: damit 
ihr voll erfüllt werdet zu der ganzen Fülle Gottes, die in Christo ha- 
bituell sich niedergelassen hat; mit anderen Worten: damit ihr zu 
dem Gesamteomplex der Eigenschaften und Erlösungskräfte Gottes, 
wie sie in Christo als dem Haupt der Kirche immanent geworden 
sind, voll und ganz herangebracht werdet. Allein gegen diese Auf- 
fassung spricht doch, dass das ganze πλήρωμα Gottes weder an un- 
serer Stelle, noch auch sonst im Epheserbrief ausdrücklich zu Christo 
in eine solche Beziehung gesetzt ist, wie dies im Colosserbrief ge- 
schehen ist. Man sollte, um jenen Gedanken zu gewinnen, erwarten, 
dass der Verfasser geschrieben hätte: πᾶν τὸ πλήρωμα τὸ χατοικῆσαν 
(κατοικοῦν) ἐν Χριστῷ. Auch würde die Deutung des bez. Satzes, vor- 
ausgesetzt, dass der Terminus τὸ πλήρωμα τοῦ ϑεοῦ jenen Sinn wirk- 
lich habe, nicht wohl im den ganzen Zusammenhang sich einfügen. 
Wir werden deshalb von einer anderen Ausdeutung des Ang. τ. ϑεοῦ 
ausgehen müssen. Eph. 1, 23 stellte der Verfasser die Kirche als den 
Leib Christi unter den Gesichtspunkt eines πλήρωμα (Complementes) 
dessen, der sich (sibi) Alles in Allem erfüllt (ähnlich Eph. 4, 13). 
Hierbei war nun allerdings der πληρούμενος Christus. Allein da uns 
andererseits die Gemeinde als Gesammtgemeinde und als πατριά (3, 15), 
als ναὸς ἅγιος, als χατοικητήριον Gottes entgegengetreten ist, so lässt 
sich dieselbe auch als πλήρωμα Gottes auffassen. Erscheinen im A.T. 
die Bewohner des himmlischen Palastes, die Engel, als Fülle desselben 
(Ps. 29, 9; vgl. Ez. 43, 5; 44, 4), so bildet im N. T. der Gesamt- 
komplex der zur Familie Gottes geeinten Heiligen im Himmel und auf 
Erden seinen Tempel. Der Sinn ist also: damit ihr miterfüllet werdet, 
d. h. vollkommen herankommt zu, in vollem Mass einverleibt werdet, 
vollausgerüstete Glieder werdet der grossen, Himmel und Erde umspan- 
nenden Gesammtgemeinde, die wie Christi, so Gottes erfüllende Er- 
gänzung bildet, und in der er wiederum mit seinem Geiste als in 
seinem heiligen Tempel Wohnung macht, vgl. V. 16. 17. Man wird 
hier das πληροῦσϑαι nicht einseitig im Sinne von πληροφορεῖσϑαι auf- 
zufassen haben: Damit ihr mit aller Veberzeugung ausgerüstet werdet 
in Rücksicht auf die ganze Fülle Gottes (das alle Heiligen umfassende 
Reich Gottes). Vielmehr umfasst πληροῦσϑαι die Herbeiführung eines 
Vollkommenheitszustandes des gesamten Wesens (nicht blos des Be- 
wusstseins) bei den Lesern, als dessen Ziel namhaft gemacht ist das 
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V. 20. Die Fürbitte schliesst mit einer Doxologie Gottes: 
der vermag über alles hinaus zu thun weit hinweg über alles, 
was wir erbitten oder erdenken in Gemässheit der Kraft, 
welche er in uns wirksam sein lässt, V. 21. Ihm sei die 
Ehre in der Kirche und mittelst Christi Jesu auf alle die 
Geschlechter der Ewigkeit der Ewigkeiten hin. Amen! (τῷ 
δὲ δυναμένῳ ὑπὲρ πάντα ποιῆσαι ὑπερδχαπερισσοῦ 
ὧν αἰτούμεϑα ἢ νοοῦμεν 1) κατὰ τὴν δύναμιν τὴν 
ἐνεργουμένην ὃν ἡμῖν, 21 αὐτῷ ἢ δόξα ἐν τῇ ἐχχλη- 
σιᾳ καὶ ὃν Χριστῷ Τησοῦ ὃ εἰς πασας τὰς γενξας 
τοῦ αἰῶνος τῶν αἰώνων" aunv.) 


vollkommene realisierte Himmelreich, welches das πλήρωμα Gottes 
sowohl im aktiven, als passiven Sinne bildet, im aktiven sofern als die 
Familie G. gewissermassen das Wesen G. vollmacht, im passiven sofern 
Gott dieses sein Komplement mit seinem Wesen erfüllt und sich so 
successiv durch Christum immer mehr zu eigen macht, seinem geistigen 
Wesen conformiert. 

1) ὑπὲρ πάντα über alles hinaus (Kühner 5. 422). Dieses ὑπὲρ πάντα 
bekommt dann seine nähere konkretere Bestimmtheit durch ὑπερεχπε- 
0106000 (vgl. 1 Thess. 3, 10; 5, 13 (9)). — ὧν = ὑπερεχπερισσοῦ τούτων, & 
(s. Winer 5. 154). Verbindet man κατὰ δύναμιν mit αἰτούμεϑα ἢ νοοῦμεν, 
so muss man als das Subjekt des αἰτούμεθα ἢ νοοῦμεν den Apostel 
annehmen, der in diesem Falle ausspricht, dass Gott weit über das 
hinaus zu thun im stande sei, was er, der Apostel, in Gemässheit der 
in ihm wirkenden Kraft (3, 7 τῆς doselons |sc. τῆς χάριτος) μοι χατὰ 
τὴν ἐνέργειαν τῆς δυνάμεως αὐτοῦ) erfleht oder sich vorstellig macht. 
Verbindet man aber κατὰ δύναμιν mit ποιῆσαι, so ist das Subjekt in 
αἰτούμεθα und νοοῦμεν nicht P. allein, sondern alle Christen, und P. 
sagt von Gott, dass er weit über das hinaus, was wir zu bitten oder 
uns vorzustellen pflegen, zu thun vermag in Gemässheit seiner sich in 
uns (den Bittenden ‘und Vorstellenden) zur Wirksamkeit bringenden 
Macht. Diese letztere Deutung wird vorzuziehen sein, wobei immer- 
hin noch möglich bleibt, bei αἰτούμεθα und νοοῦμεν namentlich an die 
oben von P. ausgesprochene Fürbitte zu denken. Allein das über die 
Wirksamkeit der Fürbitte Gesagte ist in allgemeiner Form ausge- 
sprochen, und P. denkt die Fürbitte für die Leser als von ihnen selber 
reproduziert. (Aehnliche Doxologieen: Röm. 16, 25—27; 1, 25; 9, 5; 
11, 36; Gal. 1; 5.) 

2) Die neuesten Textkritiker bieten auf Grund von NABC Min. 
vg. cop. Hieronymus: ἔν τῇ ἐχκλησίᾳ καὶ ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ; dagegen 
ΤΊ. τ hielt noch an der Recepta fest und liess auf Grund von DbKLP 
al. plur. verss. patr. das χαΐ fort. Andere Codices stellen die Worte 
so: ἐν. Xo. I. x. ἐν. τ. ἐκκλησίᾳ. Es lässt sich nicht leugnen, dass die 
receipierte Lesart am leichtesten zu deuten ist, entweder: in der Kirche, 
welche in Chr. Jesu ist (vgl. 2 Thess. 1, 1), oder wohl besser: in der 
Kirche durch die Vermittlung Jesu Christi. Allein einmal spricht für 
die Beibehaltung des καί das Gewicht der äusseren Zeugen, anderer- 
seits würde schwer vorstellig zu machen sein, wie man, falls das χαΐ 
ursprünglich gefehlt hätte, dazu gekommen wäre, einen derartigen, 
das Verständnis erschwerenden Zusatz zu machen. Behält man nun 
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Cap. IV. 


V.1. Nach der Fürbitte 3, 14—19, die mit der Doxologie 
20—21 schloss, geht der Apostel zur Ermahnung über: Ich 
ermahne euch nun, ich, der Gefesselte im Herrn, würdig zu 
wandeln der Berufung, mit der ihr berufen seid (IHaoa- 
καλῶ οὖν ὑμᾶς, ἐγὼ ὁ δέσμιος ἐν κυρίῳ, ἀξίως 
περιπατῆσαι τῆς κλήσεως 3), ἧς Erin Imre.) 

Er thut dies, indem er auch hier ähnlich wie 8, 1 betont, 
dass er als der Gefesselte im Herrn rede, ohne Zweifel, um seinen 
Worten einen grösseren Nachdruck zu verleihen. Derjenige, 
welcher um der Heiden willen (vgl. 3, 1) in Christi Sache 
Fesseln trägt (vgl. Phil. 1, 17), hat auch das volle Anrecht, an 
die heidnischen Gläubigen Ermahnungen zu richten, durch welche 
diese daran erinnert werden, ihren Lebenswandel in Einklang zu 
setzen mit der ihnen zutheilgewordenen Berufung, die ihnen ja 
durch P. vermittelt ist. Das würdig der Berufung Wandeln 
wird vorzugsweise darin zu suchen sein, dass die Heidenchristen 
vollauf dessen sich bewusst bleiben, dass sie χάριτι σεσωσμένοι 
(2, 8) sind und sich deshalb vor allem Selbstruhm (2, 9), vor 
allem χατακαυχᾶσϑαι τῶν χλάδων ἐκχλασϑένεων (Röm. 11, 17), 
vor Örbmia φρονεῖν (Röm. 11, 20) zurückhalten. Darauf führt 
denn nun auch die folgende konkretere Ermahnung: V. 2, In- 
dem ihr mit aller Demuth und Sanftmuth, mit Langmüthig- 
keit euch einander ertraget (μετ ὰ πάσης ταπιδινοφροσύ- 


das χαί bei, so wird man kaum deuten dürfen: Mittelst der Kirche 
und mittelst Christi, sondern man wird das χαΐ im explicierenden 
Sinne nehmen müssen: in der Kirche und zwar mittelst Christi Jesu. 
(Col. 3, 17). — Die Formel εἰς πάσας τ. γεν. τ. αἰῶνος τ. αἰώνων ist dem 
Epheserbriefe eigenthümlich. P. sagt sonst entweder εἰς τοὺς αἰῶνας 
(Röm. 1, 25; 9, 5; 11, 36; 16, 27), oder εἰς τ. αἰῶνας τ. αἰώνων (Gal. 
1, 5; Phil. 4, 20), od. εἰς τὸν αἰῶνα (2 Cor. 9, 9). Auf die Verbindung 
von yeve« mit αἰών a. u. St. ist vielleicht Col. 1,26 (ἀπὸ τ. αἰώνων x. 
ἀπὸ τ. γεν.) von Einfluss gewesen. 

1) οὖν ist folgernd aus der Doxologie, in welcher Gott als mächtig 
ungestelli war, über das hinaus zu bewirken, was wir von ihm er- 

itten. 

ἢ Zu χλήσεως ἧς ἐχλήϑητε 5. das zu χάριτος, ἧς ἐχαρίτωσεν 1, 6 
Gesagte. — Zur Sache vgl. das zu 1,18 u. 4, 4 Bemerkte. — Vel. Col. 
1, 10: περιπατῆσαι ἀξίως τοῦ κυρίου Eis πᾶσαν ἀρεσχείαν ἐν παντὶ ἔργῳ 
ἀγαθῷ καρποφοροῦντες καὶ αὐξανόμενοι τῇ ἐπιγνώσει τοῦ ϑεοῦ. 1 Thess. 
2, 12 εἰς τὸ περιπατεῖν ὑμᾶς ἀξίως τοῦ ϑεοῦ τοῦ χαλοῦντος ὑμᾶς. 
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Vng χαὶ πραὕὔτητος, μετὰ μαχροϑυμίας 1) ἀνεχόμε- 
en In 

V. 3. In Liebe euch ungelegen sein lassend zu bewahren 
die Einheit des Geistes (ἐν ayanmın?) σπουδάζοντες τη- 
ρεῖν τὴν ἑνότητα τοῦ πνεύματος 3). Ἶ 

Diese ἑνότης wird nicht zu deuten sein von der Einheit, 
die aus dem heiligen Geiste heraus sich gebildet hat, als Ge- 
meindegeist, sondern &vörng Tod zeveuuarog ist die Einheit des 
alle Gläubigen .in gleicher Weise beseelenden heiligen Lebens- 
prineipes (vgl. 2, 18). Objektiv vorhanden ist dieser eine Geist 
in der Gemeinde, da ja alle ihre Glieder in diesem einen Geiste 
getauft sind zu einem Leibe hin (1 Cor. 12, 13), und dieser 


1) Es wäre freilich möglich, μετὰ ..... mit περιπατῆσαν zu ver- 
binden. In diesem Falle wäre mit μετὰ μαχροϑυμίας ἀνεχόμενοι ἀλλή- 
λων eine specielle Anweisung gegeben, wie sich das ἀξίως περωτατῆσαι 
realisieren soll. Indessen weit näher liegt es, μετὰ π. τ΄ x. ro. mit ave- 
xgusvoı zu verbinden, im Hinblick auf die benutzte Colosserstelle 
8, 12. 13: ἐνδύσασϑε οὖν ὡς ἐχλεχτοὶ ...... ταπεινοφροσύνην, πραὔτητα, 
μαχροθυμίαν, ἀνεχόμενοι ἀλλήλων καὶ χαριζόμενοι ἑαυτοῖς x. τ. A. Das 
μετὰ vor μακροϑυμίας ist wiederholt, um diesem letzteren Begriff eine 
besondere, für das ἀνεχόμενοι ἀλλήλων wichtige Bedeutung beizulegen. 
In der Colosserstelle folgen jene Tugenden auf einander, und dann der 
Partieipialsatz ἀνεχόμενοι ἀλλήλων als konkrete Modalität, wie die 
Leser nach Anziehung jener sich zu ertragen haben. 

2) Ueber den Nominativ des Partieips ἀνεχόμενοι 5. Winer 5. 532 
und das zu ἐῤῥιζ. x. redeu. 3, 17 Bemerkte. 

5) Es liegt die Möglichkeit allerdings vor, ἐν ὠγάπῃ zu ἀνεχόμενοι 
zu ziehen, so dass die Liebe (vgl. 3, 17) als die Basis angenommen 
wäre, auf welcher sich das mit Demuth, Sanftmuth, mit Langmüthig- 
keit verbundene sich gegenseitig Ertragen vollzieht (vgl. 1 Cor. 13, 4: 
ἀγάπη μακροϑυμεῖ χ. τ. λὴ. Möglich ist auch, dass ἐν ἀγάπῃ auf reoı- 
πατῆσαι zu beziehen wäre (vgl. Eph. 5, 2: περιπατεῖτε ἐν ἀγάπῃ). Doch 
da der Verfasser auch 1, 4 (5); 3, 17 einen Participialsatz mit &» 
ἀγάπῃ beginnt, so möchte es am wahrscheinlichsten sein, dass auch 
hier σπουδάζοντες mit ἐν ἀγάπῃ V. 3 zu verbinden ist. Da das 
Partieip. dvegöuevoı schon an den durch das zwei Mal gesetzte μετὰ 
namhaft gemachten sittlichen Eigenschaften eine genügende Modalbe- 
stimmung besitzt, so möchte sich die Annahme empfehlen: Der Ver- 
fasser habe die Liebe (3, 17) als diejenige Gemüthseigenschaft ange- 
sehen, in welcher die Bemühung, die Einheit des Geistes mittelst des 
Bandes des Friedens zu bewahren, sich vollziehen solle. An dieser 
Stelle ist das ἐν ἀγάπῃ nichts weniger als überflüssig. Bemühungen, 
die Einheit des Geistes zu bewahren, können aus sehr verschiedenen 
leitenden Motiven hervorgehen; sie können auch ἔν ζήλῳ, ἐριϑείᾳ ge- 
schehen. Derartige Unionstendenzen, die einen gewaltsam absorptiven 
Charakter an sich tragen, die Geisteseinheit mit Zwang, auf Kosten 
berechtigter Eigenthümlichkeiten durchsetzen wollen, werden durch 
ἂν ἀγάπῃ abgewiesen. 

Ἢ ἑγότης nur noch Eph. 4, 13, sonst nicht in der Bibel. 
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eine Geist seine Wirksamkeit äussert in der Zuertheilung der 
verschiedenen χαρίσματα (1 Cor. 12, 11). Es kommt nun für 
die Leser darauf an, ihn als Einheit zu bewahren, auf dass er 
nicht durch Zwietracht, Streit, Parteisucht alteriert werde. Und 
zwar soll dieses τηρεῖν effektuiert werden: durch das Band des 
Friedens (ἕν τᾷ συνδέσμῳ τῆς εἰρήνης 1). 

V. 4. Um die voranstehende Mahnung zu unterstützen, 
fährt nun der Verfasser fort: „Ein Leib und ein Geist“, (Ev 
σῶμα καὶ ἕν πνεῦμα) und führt den Lesern die Momente 
zum Bewusstsein, die ihnen als Triebfedern, Motive dienen 
müssten, um die Einheit des Geistes mittelst des Bandes des 
Friedens zu bewahren. Die Realitäten, der gemeinsame Besitz, 
welche den Gläubigen unabweisbar jene Mahnung zu erfüllen 
zur Pflicht machen, sind das Vorhandensein der Kirche als eines 
einheitlichen (unter dem Haupte Christi befassten) Leibes, vgl. 
1, 28; 2,16, das Vorhandensein des einen (jenen Leib) beseelen- 
den Geistes (2, 18 vgl. Phil. 1, 27). 

In dem nachfolgenden Satze: dem entsprechend, dass ihr 
mittelst einer Hoffnung eurer Berufung berufen worden seid 
χαϑὼς καὶ ἐκλήϑητε ἐν μιᾷ ἐλπίδι τῆς κλήσεως 
ὑμῶν), wird einleuchtend gemacht, dass die Einheit des Leibes 
und Geistes von Anfang des Christenstandes der Leser an als 
unmittelbare Consequenz sich ergeben habe. Was die gram- 
matische Auflösung der Präposition ἐν (u. 8.) anlangt, so wird 
sie nicht, was auch Winer 5. 389 und Buttmann S. 283 nicht befür- 
worten, im Sinne von eig, ἃ. h. ὥστε εἶναι ὑμᾶς ἐν zu deuten 
sein, sondern im vermittelnden oder die Basis namhaft machenden 
Sinne, also: dem entsprechend, dass ihr auch berufen seid in 
Verbindung mit oder auf Grund einer Hoffnung, welche eure 
Berufung in Euch erweckt hat. In diesem Falle würde ἐλσείς 
im subjectiven Sinne (spes, quae sperat) genommen; das Sach- 
verhältnis wäre also folgende.. Obgleich die Judenchristen 
woonArıröreg ἐν τῷ Χριστῷ waren 1, 12, die Heidenchristen 
ἐλπίδα μὴ ἔχοντες 2, 12, so ist doch die Hoffnung, welche die 
Berufung durch das Evangelium beiden Theilen gebracht hat, 
nicht eine doppelte, sondern eine einige. Beide Theile sind 
συμμέτοχα τῆς ἐπαγγελίας ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ διὰ τοῦ εὐαγγε- 


ἢ Das Band d.F. ist dasjenige, welches im Frieden besteht (Gen. 
appositionis Winer S. 494), wohl nicht, welches der Friede knüpft (Gen. 
subj. od. auctoris).. Andersartig ist der Genitiv Col. 3, 15: σύνδεσμος 
τῆς τελειότητος (Gen. effeetus). — Vgl. zu dem ganzen Verse Col. 3, 14—15 
ἐπὶ πᾶσι δὲ τούτοις τὴν ἀγάπην, ὃ ἐστιν σύνδεσμος τῆς τελειότητος. καὶ 
ἡ εἰρήνη τοῦ Χριστοῦ βραβευέτω ἐν ταῖς καρδίαις ὑμῶν, εἰς ἣν χαὶ ἐκλή- 
Inte ἐν ἑνὶ σώματι. 
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λίου (3, 6 vgl. 1, 11—13). Hieraus erhellt, dass die Subjekte, 
welche von einem Hoffnungsgefühl beseelt sind, einen Leib 
bilden, und dass ein Geist das Angeld ihres Erbes (1, 14) ist 
und diesen Leib zusammenhält. 


V.5. Der Verfasser fährt fort in der weiteren Namhaft- 
machung der Einheitsmomente: Ein Herr (eig κύριος) im 
Gegensatz zu den vielen ἀρχαὶ καὶ ἐξουσίαι, unter denen die 
Leser früher, sowohl Heiden, wie Juden, verknechtet waren, und 
über welche letzteren Christus, nachdem er den Versöhnungs- 
frieden zwischen beiden Theilen gestiftet hat (2, 14ff.), als das 
eine Haupt der Kirche gesetzt ist (1, 10. 20 ff.; 3, 10—11) und 
über alle ihn Anrufenden denselben Reichthum ausschüttet 
(Röm. 10, 12; Eph. 1, 7. 8; Col. 1, 27 Ὁ). Ein Glaube (μία 
πίστις). Da πίστις weder in den echten paulinischen Briefen, 
noch im Epheserbrief in der Bedeutung Glaubenslehre vorkommt, 
so ist gar kein Grund, diesen Terminus in einem anderen Sinne, 
als dem des subjektiven Glaubens zu verstehen. Auf den eig 
χύριος folgt naturgemäss diejenige subjektive Gemüthsverfassung 
der Glieder seines Leibes, durch welche er, zwecks der Erlan- 
gung des Heiles (Eph. 1, 15; 2, 8; 3, 12. 17), allein, mit Aus- ‘ 
schluss aller eigenenen Werke, von Juden- wie Heiden-Christen 
angeeignet werden kann (2, 8. 9). Ohne Zweifel ist als Paral- 
lele Röm. 3, 30 anzusehen ?). 

Eine Taufe (ὃν βάπτισμα). An diesen einen Glauben 
als das allen Christen gemeinsame Aneignungsorgan des einen 
Herrn, schliesst sich der Ritus, durch welchen die zum Glauben 
Erweckten von dem Schmutz der Sünde gereinigt (5, 26) sind. 
Auch kann dadurch die Einheit der Taufe nicht alterirt werden, 
ob sie an Beschnittenen oder Unbeschnittenen vorgenommen wird, 
da beide Theile in gleicher Weise, als in den Begierden des 
Fleisches befindliche, von Natur Kinder des Zornes (2, 3. 5), 
in bei der Taufe geschehenem Mitsterben mit Christo ihren Flei- 
schesleib abzulegen haben und in dem Miterwecktwerden mit 
ihm zu einer Neuheit des Lebens auferstehen (Röm. 6, 3 ff.; 
Col. 2, 11 ff.), in welcher alle, zuvor durch scharfe Unterschiede 
getrennt, zu einem Menschen werden (Gal. 3, 27 ff.; Col. 3, 11) 
und zu einem Leibe getauft werden (1 Cor. 12, 13). 

V. 6. Hier erhebt sich der Verfasser zu der höchsten und 
umfassendsten Einheit des christlichen Gesammtkörpers. Es ist 


ἢ In ähnlicher Weise wird 1 Cor. 8, 6 der εἷς κύριος δε οὗ τὰ 
πάντα χαὶ ἡμεῖς di αὐτοῦ in Gegensatz gestellt zu den πολλοὶ χύριοι 
γ 5: ; 

3) εἴπερ εἷς ὁ ϑεὸς, ὃς δικαιώσει περιτομὴν ἐκ πίστεως χαὶ ἀχροβυ- 
στίαν διὰ τῆς πίστεως. 
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dies: der eine Gott und Vater Aller (eig ϑεὸς καὶ πατὴρ 
γεάντων). Er ist für die Heidenchristen als frühere ἄϑεοι 
(2, 12) durch Christum als derselbe Gott und Vater offenbart 
worden, als der er sich seinem erwählten Volke schon früher 
kundgethan hatte (2, 12), wenngleich ihnen der ungehemmte 
Zutritt zu ihm als Vater erst mit den Gläubigen aus der Völker- 
welt zugleich eröffnet worden ist (2,18; 3, 12; Röm. 3, 29. 30.4). 
Von diesem einen Gott und Vater Aller wird nun eine drei- 
fache Seins- und Bethätigungsweise seines Wesens hervorgehoben. 
Er ist erstens über allen (ἐτεὶ το ἄντ ων) 3) in sofern er in maje- 
stätischer Herrschaft und zugleich väterlicher Gnade über allen 
Gliedern seiner grossen Himmel und Erde umfassenden Familie 
(3, 15) thront und waltet (aus dem A. T. herübergenommenes 
Moment der Heiligkeit und Herrlichkeit Gottes (717° 322)). 
Er ist zweitens durch alle hindurch (dı@ τεάντων) ἃ. h. die 
sämmtlichen Glieder des einen Leibes Christi mit seiner heils- 
vermittelnden Kraftenergie durchwirkend 8). Er ist endlich in 
allen (ἐν πᾶσι), insofern er durch seinen einen verheissenen 
Geist, den Geist der Versöhnung und des Angelddes der Erb- 
„schaft (1, 13. 14; 2, 18), sich in dem Inneren Aller als ihren 
Vater und Heilsvollender bezeugt (1, 17) 2). 





ἢ 29. ἢ Ἰουδαίων ὁ ϑεὸς μόνον; οὐχὶ καὶ ἐϑνῶν; ναὶ καὶ ἐϑνῶν 
80. εἴπερ εἷς ὁ ϑεὸς, ὃς δικαιώσει περιτομὴν &x πίστεως καὶ ἀχροβυστέαι 
διὰ τῆς πίστεως. 

3) Es ist immerhin möglich, dass dem Verfasser bei der Formu- 
lierung dieser Aussage als formale Analogie Röm. 9, 5 (ὃ ὧν ἐπὶ πάν- 
των 905) vor Augen gestanden habe, ohne dass man auch nur ent- 
fernt zu der Annahme genöthigt wäre, er habe diese, offenbar auf 
Christum bezügliche Stelle, vom Gotte dem Vater verstanden Diese 
letztere Beziehung ist lediglich ein Erzeugnis der modernen Exegese, 
die sich dadurch eben kein Ehrendenkmal gesetzt hat. Denn für 
jeden Unbefangenen ist sonnenklar, dass nur in dem Falle das Hervor- 
gegangensein des Χριστὸς χατὰ σάρχα aus Israel ein ruhmeswerthes 
Prärogativ für dasselbe ist, wenn dieser Christus nach dem Fleisch 
zugleich der Same Abrahams ist, durch welchen dieser die Weltherr- 
schaft erlangt hat (vgl. Röm. 4, 13); wenn ihn Gott hoch erhöht hat 
und ihm einen Namen gegeben, der über alle Namen ist: ὁ χύριος 
(Phil. 2, 9); wenn Gott Alles unter seine Füsse gethan hat (1 Cor. 
15, 27), und er in Folge dessen naturgemäss ist: ὁ ϑεὸς ἐπὶ πάντων 
εὐλογητὸς εἷς τοὺς αἰῶνας. Wird die bezügliche Aussage auf Gott den 
Vater bezogen, so hat man die Verpflichtung aufzuweisen, weshalb 
demselben gerade diese prädicierte Eigenschaft in dem hier obwal- 
tenden Zusammenhange beigelegt sei. Eine Pflicht, der unseres Wissens 
seither keine Genüge geleistet ist. 

Melk, 11: 10. 3,08.:16. ὃ... 

*) 1 Cor. 8, 6 wird der εἰς ϑεός als der Urgrund alles Seins (ἐξ οὗ 
τὰ πάντα) und der Endzweck der Gläubigen (xal ἡμεῖς εἰς αὐτόν) in 
Gegensatz gestellt zu den ϑεοὶ πολλοί. 
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V. 7f. Nachdem der Verfasser die Einheitsmomente auf- 
geführt hat, welche den Lesern als Motive dienen müssten, die 
Einheit des Geistes festzuhalten, geht er nunmehr dazu über, 
hervorzuheben, dass die verschiedenen in der Kirche vorhandenen 
Charismen weit entfernt seien zu’ dem Zwecke vertheilt worden 
zu sein, um Auflösung und Verwirrung in die Gemeinde zu 
bringen und Zwietracht hervorzurufen, vielmehr von Christo zu 
dem Zwecke gegeben sind, um der Erbauung der Gläubigen zu 
dienen, die Einheit des Glewbens zu fördern und das Vollen- 
dungsziel der Kirche herbeizuführen. 


V.7. Einem jeden von uns aber wurde geschenkt die Gnade 
nach dem Masse des Geschenkes Christi (Evi δὲ ἑκάστῳ 
ἡμῶν ἐδόϑη ἢ χάρις χατὰ τὸ μέτρον τῆς δωρεᾶς ἡ 
τοῦ Χριστοῦ). Der von Ln. fortgelassene Artikel ) kann 
nicht wohl entbehrt werden, weil es sich hier nicht um eine 
allgemeine allen identische Gnade handelt, sondern um die den 
einzelnen Gliedern des Gemeindeleibes zuertheilte verschieden 
bemessene Gnadenausrüstung, die im Dienste der Kirche zu ver- 
werthen ist. Dem Verfasser war bekannt (namentlich aus der 
Lektüre des ersten Korintherbriefes und auch wohl durch 
eigene Erfahrung), dass die Eintracht in der Gemeinde am 
meisten bedroht wurde durch ein sich Hervordrängen und ein- 
seitig sich zur Geltung Bringen solcher Persönlichkeiten, die 
eine hervorragende charismatische Begabung hatten (in Korinth 
namentlich das Zungenreden und die γνῶσις). P. hatte sich 
diesem Unwesen dadurch entgegengesetzt, dass er auf die ein- 
heitliche Quelle der χαρίσματα, sowie auf den einheitlichen 
Zweck derselben hinwies (1 Cor. 12, 4. 7; Röm. 12, 8ὃ--- 8). 
Es ist nicht gestattet das Eigene, Individuelle zu unverhältnis- 
mässiger Geltung zu bringen auf Kosten der Andern. Ein 
Glied darf sich vom Leibe nicht isolieren und beanspruchen, 
den ganzen Leib repräsentieren zu wollen. Vielmehr haben alle 
Glieder sich in den Dienst des Finen Organismus zu stellen 
und zu dessen Wohl dasjenige beizutragen, was dem bezüglichen 
Gliede zu diesem Zweck als Gnadenausrüstung zu Theil geworden 
ist. So macht auch hier der Verfasser aufmerksam darauf, dass 
einem jeden die Gnadenausrüstung verliehen wurde nach dem 
Masse des Geschenkes, welches Christus ausgetheilt habe (vgl. 
V,8 ἔδωχε δόματα; Υ᾽ 11 ἔϑωχε τοὺς μὲν αττοσεύλους χ. τ. 1. 


V.8#. Deshalb sagt sie (die Schrift): nachdem er in 
die Höhe aufgestiegen ist, hat er Gefangenschaft fortgeführt, 
hat Gaben gegeben den Menschen. V. 9. Das aber: er ist 


ἌΓ ΕΙΣ, ἴ. 
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hinaufgestiegen, was ist es anders, als dass er auch hinabge- 
stiegen ist zu den unteren Theilen der Erde. V. 10. Der 
Hinabgestiegene ist derselbe mit dem auch Hinaufgestiegenen 
über alle Himmel hinaus, damit er alles erfülle. (4 ιὸ λέγει !) 
ἀναβὰς eis ὕψος ἠχμαλώτευσεν αἰχμαλωσίαν ἔδωκε 
δόματα τοῖς ἀνθρώποις 9. τὸ δὲ ἀνέβη τί ἐστιν, εἰ μὴ, 
ὅτι καὶ κατέβη εἰς τὰ κατώτερα μέρη τῆς γῆς; 10. € 
καταβὰς αὐτός ἐστι καὶ ὃ ἀναβὰς ὑπεράνω πάντων 
τῶν οὐρανῶν, ἵνα πληρώσῃ τὰ πάντα). Um die 
Wahrheit des in V. 7 Gesagten ins Licht zu stellen, sagt 
die Schrift: Die Stelle ist ein Citat aus dem Psalm 68, der 
ein Loblied ist auf die aus einem siegreichen Feldzuge auf den 
Zion zurückkehrende Bundeslade 2). In diesem Zusammenhange 
heisst es dann V. 19: Du gehest hinauf auf die Höhe, du 
empfängst Geschenke an Menschen?) und auch die Wider- 
spenstigen sollen wohnen bei Jahve. nad Ghmb mnya2 
ande m yiayı Drıyio ga) Dysa nimm anpy mW. 
LXX. 4Avaßas eis ὕψος ἠἡχμαλωτεύσας αἰχμαλωσίαν 
ἔλαβες δόματα ἐν avdowrw. 

Es ist also die Rede von der die Gottesgegenwart symboli- 
sierenden Bundeslade, die auf den Berg Zion hinauffährt, auf 
welchem Jahve für immer seine Wohnung (seinen Herrschersitz) 
einnimmt, umgeben von den Wagen oder Reiterschaaren der 
Engel ἢ. Mit sich führt der siegreich heimkehrende Gott die 

1) Ueber diese sich auch Eph. 5, 14; 2 Cor. 6, 2; Gal. 3, 16 fin- 
dende Citationsformel s. Winer 5. 486 ἢ. Buttmann ὅ. 117. 

2) Nach einer Einleitung, welche ein allgemeines Lob Gottes als 
des Erretters der im Elende befindlichen Gerechten enthält (1—7); 
nach einem Rückblick auf den von Jahves unwiderstehlicher Macht 
geführten Zug der Israeliten durch die Wüste und deren Einsetzung 
in das ihnen bestimmte Erbe (S—11); auf wiederholte Siege über 
mächtige Feinde (12—15), wird die Erwählung Zions zum heiligen 
Wohnsitze Gottes erwähnt und der siegreiche Einzug Jahves auf jenen 
geschildert. 

8. Die vom Grundtext u. LXX abweichende Fassung dieser Worte 
mit ἔδωχε anstatt ἔλαβες findet sich genau ebenso im Targum, welches 
die Worte auf Mose deutet, der hinaufgestiegen ist in die Höhe und 
von dort das Gesetz alsGabe für die Menschenkinder herabgebracht hat*), 


und in der Peschito, welch letztere jedoch, weil christlichen Ursprunges, 
von unserer Stelle abhängig sein kann. 


*) Der hier gebrauchte Ausdruck Binde 237 (vel. IK. 6, 17; 


*) Adscendisti in firmamentum, Moses propheta, abduxisti captivitatem, 
docuisti verba Legis, dedisti dona filiis hominum, et vel in rebellibus qui 
proselyti fiunt convertentes se in conversione, considit inhabitatio gloriae Do- 
mini Dei. 
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im Kriege gemachten Gefangenen; er empfängt Geschenke an 
Menschen, die, einst widerspenstig gegen ihn, seinen heiligen 
Bund und sein auserwähltes Volk, der heiligen Gemeinde ein- 
verleibt werden, über die sein Name genannt d. h., die ihm als 
Eigenthum geweiht werden. Wie unser Verfasser diese Stelle 
gedeutet hat, ergiebt sich aus den folgenden Versen. In Form 
eines Midrasch !) macht er zunächst darauf aufmerksam, dass 
durch das ἀνέβη angedeutet sei, das „bezügliche Subjekt müsse 
zuvor herabgestiegen sein: εἰς τὰ χατώτερα μέρη τῆς γῆς. Was 
diesen Terminus anlangt, so ist zunächst, vom grammatischen 
Standpunkt die Sache angesehen (Winer 5. 494 ff.), ohne Weiteres 
einzuräumen, dass τῆς γῆς als Genitivus appositionis genommen, 
an ein Herabkommen auf die Erde selbst gedacht werden konnte. 
Und auch den sachlichen Massstab angelegt, würde jene Aus- 
deutung der Worte dem eingentlichen Zweck der Argumentation 
des Verfassers durchaus Genüge thun. Trotzdem wird man zu- 
gestehen dürfen, dass die Ausdeutung des emphatischen Aus- 
drucks von dem Hades (τῆς γῆς als gen. partitivus) einen dem 
ὑττεράνω ττάντων τῶν οὐρανῶν noch mehr entsprechenden Ge- 
gensatz bilden würde 2). Aber auch zugestanden, dass mit dem 
bezüglichen Ausdruck auf ein Hinabsteigen Christi in die Scheol 
hingedeutet werde (eine Thatsache, die nicht blos bei anderen 
Verfassern ntl. Schriften Act. 2, 27. 31; 1 Petr. 3, 19; 4, 6; 
Luc. 23, 43, sondern auch bei Paulus unverkennbar vorausge- 
setzt ist Röm. 10, 7 ἄβυσσος; Phil. 2, 10 καταχϑονίων), 80 
bildet doch, wie schon bemerkt, diese Hinweisung auf die Hades- 
fahrt Christi ein ganz untergeordnetes und nebensächliches Mo- 
ment innerhalb dessen, was der Verfasser aus den eitierten 
Schriftworten zur Anerkennung bringen will. Vor allem ist streng 
festzuhalten, dass das ἠχμαλώτευσεν αἰχμαλωσίαν nichts mit dem 
Hinabsteigen Christi in die Scheol zu thun hat. Die Gefan- 
genen, von denen hier die Rede ist, gehören nicht den κατώτερα 


33, 2) unter den Gesichtspunkt einer himmlischen Streitermacht, die 
Gott zum Kampfe führt gegen seine Feinde und mit der er sein Volk 
schirmend umwaltet (Oehler, Theologie d. A. T. II Aufig. S. 686). 

De Als ähnliche Argumentationsweise vgl. aus dem Römerbrief 
Capitel 10, 6: N δὲ ἐκ πέστεως δικαιοσύνη οὕτως λέγει" μὴ εἴπῃς ἔν τῇ 
χαρδίᾳ σου τίς ἀναβήσεται εἷς τὸν οὐρανὸν; τοῦτ᾽ ἔστιν “Χριστὸν 
καταγαγεῖν 7 τίς χαταβήσεται εἰς τὴν ἄβυσσον; τοῦτ᾽ ἔστιν Χριστὸν 
ἐκ νεχρῶν ἀναγαγεῖν. 

2) Zumal es höchst wahrscheinlich ist, dass der Terminus χατώτ. 
u. τ. γῆς die Wiedergabe des hebräischen Ausdrucks YNT nınnn 


ist, welcher mit Ausnahme von Psalm 139, 15, wo es vielleicht den 
Mutterleib bezeichnet, immer die Unterwelt bedeutet (Jes. 44, 23; 
Hesekiel 26, 20; 32, 18. 24). 
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μέρη τῆς γῆς an, sondern wie offen vor Augen liegt, den ἔπου- 
ράνια. Wenn nun also die Schrift mit der Erhöhung Christi 
zweierlei in Verbindung setzt: 1) ein αἰχειιαλωσίαν αἰχμαλω- 
τεῦσαι, 2) ein δοῦναι δόματα τοῖς ἀνθρώποις, so kann das 
erste Moment nur auf die Thatsache hinweisen, die dem Ver- 
fasser in Col. 2, 15 vorlag 1), wo von einer Entwaffnung, offner 
zur Schaustellung der himmlischen Mächte, Gewalten, über 
welche Gott mittelst Christum triumphiert hatte, die Rede ist. 
Mit anderen Worten: Die bisher über die unmündige Mensch- 
heit das Verwalteramt ausübenden Engelgewalten mussten depo- 
tenziert, sie mussten von dem siegreichen Messias als ihm hinfort 
unterworfene Gefangene fortgeführt werden (Phil. 2, 9—11). 
Jedenfalls hat dem Verfasser Ps. 68, 19 vorgeschwebt; da die 
in V. 18 genannten o+7®s-221 (dgua τοῦ ϑεοῦ) mit dem auf 
dem Sinai thronenden Jahve in Verbindung gesetzt werden, 
ähnlich wie Deut. 33, 2 (LXX), so waren damit für den Ver- 
fasser die Engel, durch deren Vermittelung das Gesetz gegeben 
wurde (Gal. 3, 19), und welche über alle Völker als Aufsichts- 
gewalten gesetzt waren, an die Hand gegeben ὅ). In Rücksicht 
auf das zweite Moment kommt in Betracht, dass mit der Er- 
höhung Christi das Inempfangnehmen des heiligen Geistes, um 
ihn unter die Seinigen zu vertheilen, verknüpft ist (Act. 2, 33). 
Zur Rechten Gottes erhöht, und nachdem er den (im A. T.) ver- 
heissenen (Act. 1, 4) heiligen Geist in Empfang genommen hatte 
von seinem Vater (Luc. 24, 49), „goss er soeben dieses aus, was 
ihr sehet und höret“ (an den Reden und dem Benehmen der Ver- 
sammelten). Act. 2, 33. Das Ausgegossene ist also nichts anderes, 
als das πνεῦμα ἅγιον. Wenn es ferner von demselben, in καταβάς 
enthaltenen, Subjecte heisst: er sei hinaufgestiegen ὑσγεράνω ττάντων 
τῶν οὐρανῶν, so ist diese Ausdeutung des ὕιμος (V. 8) insofern 
charakteristisch, als damit darauf hingewiesen wird, dass Christus 
über alle, von untergeordneten göttlichen Machtwesen eingenom- 
menen Himmel hinaufgefahren sei (Eph. 1, 21) und zwar zu dem 
Zweck: ἕνα σεληρώση τὰ πάντα. D.h. nicht um alle Weissagungen 
zu erfüllen, sondern entweder, damit er das Alles, d. h. die durch- 
schrittenen Himmelsräume (τὰ &rovgavıa) mit seiner Gegen- 


1) ἀπεχϑδυσάμενος τὰς ἀρχὰς χαὶ τὰς ἐξουσίας ἐδειγμάτισεν ἐν 
παῤῥησίᾳ ϑριαμβεύσας αὐτοὺς ἐν αὐτῷ. 

2) Uebrigens hat der neueste monographische Erklärer v. Ps. 68, 
Julius Grill (Tübingen 1883) durch sehr starke Gründe und nament- 
lich durch Hinweis auf die Stelle Jes. 24, 21—23, es in hobem Grade 
wahrscheinlich gemacht, dass dieses vom Verfasser unseres Briefes 
befolgte Verständniss auch das von dem Dichter des Psalms beabsich- 
tigte gewesen sei und dass die Stelle ursprünglich wirklich ein Ge- 
fangenführen der himmlischen Mächte durch Jahve weissagen solle. 


4, 10—11. 129 


wart, messianisch theokratischer Herrschermacht, geistlichen 
Lebenskraft erfülle, oder das σεάντα ist hier das gesammte Uni- 
versum, Himmel und Erde und Unterwelt, und dessen intelligente 
Bewohner, welche er mit seiner göttlichen geistlichen Lebenskraft so 
durchdringen soll, dass es seiner ihm bestimmten Vollendung 
entgegengeführt werde (Eph. 1, 10. 23: πληρουμένου). Die 
letztere Auffassung entspricht mehr Eph. 1, 23. 

V. 11. Und er gab die einen zu Aposteln, die anderen zu 
Propheten, die anderen zu Evangelisten, die anderen zu Hirten 
und Lehrern (καὶ αὐτὸς Edwxev τοὺς μὲν ἀποστόλους, 
τοὺς δὲ προφήτας, τοὺς δὲ εὐαγγελιστάς, τοὺς δὲ 
ποιμένας καὶ διδασκάλους). Der Ausdruck Edwxev ist be- 
dingt durch das &dwxev des Citates (V. 8 vgl. 2009 V. 7, auch 
1, 22). Es handelt sich hier also um eine Austheilung des heiligen 
Geistes in Form von charismatisch mit diesem ausgestatteten Amts- 
trägern. Die Stelle ist 1 Cor. 12, 28 nachgebildet, wonach 
Gott der Vater die folgenden amtlich wirkenden Diener einge- 
setzt hat, doch mit gewissen Abweichungen in der Angabe der 
Aemter: 1) Apostel, 2) Propheten (s. z. 3, 5), beidemale überein- 
stimmend; die Evangelisten (Act. 21, 8; 2 Tim. 4, 5) von un- 
serem Verfasser an dritter Stelle hinzugefügt ἢ, Die an der 
Korintherstelle in dritter Linie aufgeführten διδάσκαλοι (1 Cor. 
12, 28. 29; Röm. 12, 7; Act. 13, 1), denen erst noch andere 
Charismen folgen (δυνάμεις, χαρίσματα Ἰαμάτων, ἀντιλήμψεις 
κυβερνήσεις, γένη γλωσσῶν), sind in unserer Stelle an das Ende 
gekommen und ihnen vorangesetzt die στοιμένες 3. Man sieht aus 
dem τοὺς δὲ ποιμένας καὶ διδασκάλους statt τοὺς δὲ διδασ- 
κάλους, dass die Hirten und Lehrer nicht so bestimmt als zu 
unterscheidende Klassen von Funktionären von einander getrennt 
sind, wie dies bei den zuvor genannten Beamten der Fall ist. 
Der Grund davon ist wohl der, dass diese beiden Kategorien 
nicht wie die vorangehenden der Gesammtkirche, sondern der 
Lokalgemeinde angehören. — Diese aufgeführten Organe des 
göttlichen Geistes sind die nämlichen, auf welche Col. 2, 19 
mit ἀφαὶὲ καὶ σύνδεσμοι als diejenigen Glieder hingedeutet 
wird, durch welche das eine Haupt des Leibes die Pflege und 


1) Die εὐαγγελισταὶ wandernde Reiseprediger des Evangeliums 
(Eusebius h. e. V. 10. $ 2; III, 37. ὃ 1-8). Es sind dieselben, die in 
der Didache XI, 3—6 und bei Hermas Vis. II, 5, 1; Sim. IX, 15, 4; 
16, 5; 25, 2 ἀπόστολοι genannt werden. iR ΐ 

2) ποιμένες in der Bedeutung: Hirten christlicher Gemeinden, 
findet sich nicht bei P. Dagegen ποιμαίνειν im eigentlichen Sinne: 
1 Cor. 9, 7; im übertragenen: Act. 20, 28; 1 Petr. 5, 2. P. nennt die 
die Funktion der χυβερνήσεις ausübenden Gemeindeglieder theils οὗ 
προιστάμενοι 1 Thess. 5, 12; Röm. 12, 8, theils ἐπίσχοποι Phil. 1,21. 
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den Zusammenhalt des Gesammtorganismus vermittelt. Die- 
selben stehen dort im Gegensatz zu den Engeln, in deren 
Verehrung die Irrlehrer sich gefallen (Col. 2, 18. Ganz ent- 
sprechend erscheinen hier an unserer Epheserstelle die Träger 
des göttlichen Geistes an die Stelle derer gerückt, welche in 
der vorchristlichen Zeit der göttlichen Reichsökonomie als Mittler 
dienten, die aber als der neuen Ordnung der Dinge Widerstand 
leistende von Christo gefangen genommen und ihrer Disciplinar- 
gewalt entkleidet werden mussten 1). 

V. 12. Zur Zurechtbringung der Heiligen (πρὸς τὸν 
xataortıouöv τῶν ἁγίων). Hier wird nun der Zweck ange- 
geben, zu welchem der erhöhte Christus jene Amtsträger gegeben 
hat. Es ist charakteristisch, dass in erster Linie als solcher 
der χαταρτισμὸς τῶν ἁγίων hervorgehoben wird. Sie sollen 
also, die Heiligen, wo sie aus der rechten Ordnung, Haltung 
und Verfassung herausgetreten sind, wo sie auf theoretische 
Irrthümer oder auf praktische Abwege gerathen sind, wieder auf 
den rechten Weg zurückbringen, eingetretene Schäden, Mängel 
derselben ausbessern (2 Cor. 13, 9. 11; 1 Cor. 1, 10; Gal. 6,1; 
1 Thess. 3, 10). Die Mannigfaltigkeit dieser πνευματικοί soll 
also weit entfernt, den Zweck zu haben, Spaltungen, Irrungen, 
Parteiungen in der Kirche hervorzurufen, vielmehr gerade zu 
der Beseitigung etwa entstehender Unordnungen, Zwiste, 
Risse dienen (cf. 1 Cor. 12, 7; 14, 26). Zum Werke des 
Dienstes (εἰς ἔργον διακονίας). διακονία hier ohne 
allen Zweifel nicht in dem engeren Sinne als Diakonendienst 
gebraucht, sondern in der allgemeinen Bedeutung: Dienst in der 
Kirche (vgl. 1 Cor. 12,5; 2 Cor. 11, 8; Col. 4, 17; 1 Thess. 3, 2). 
Die bezüglichen Beamten sind nicht bestimmt zum Werke selbst- 
williger Herrschaft über die Heiligen (vgl. 2 Cor. 1, 24), sich 
selber mit ihren Gaben auf Unkosten des Gesammtzweckes der 
Kirche zu exklusiver, absorptiver Autorität zu bringen (wie in 
Korinth die Zungenredner), sondern dem gemeinen Besten mit 
ihrem Werke zu dienen, zur Ausführung eines Dienstes, zu einer 
Wirksamkeit, die im Dienen besteht. 

Zum Aufbau (Erbauung) des Leibes Christi (eis oixo- 
dounv τοῦ σώματος τ. Xg.). 

Zur positiven Erbauung, nicht zur χαϑαίρεσις des Leibes 
Christi. Der Verfasser wählt hier nicht ohne bestimmte Absicht 
den Terminus τ. 0. Xo., weil, wenn er gesagt hätte τῆς ἐκκλη- 


Ἢ Dass von da an eine durch die Vermittelung der Kirche auf 
Erden sich vollziehende geistige Einwirkung auf sie erfolgt ist, um 
sie für die freiwillige Einfügung in die grosse Gottesfamilie zu ge- 
winnen, haben wir gesehen (s. z. 3, 10). 
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σίας, die enge, einheitlich, organisch zusammenhängende Natur 
der Kirche nicht so präcis hervorgetreten wäre. Es handelt sich 
hier nicht um die Erbauung einer Lokalgemeinde (1 Cor, 14, 
3.5.2198, 265 2%C0r.10,:85:12, 195.13, 10; BRöm.'14,19;5 
15, 2), sondern um den Aufbau des einen untheilbaren Leibes 
Christi (V. 4). 


Υ. 13. Christus gab die bezüglichen Persönlichkeiten zu 
dem angegebenen Zwecke, bis d. h. mit der Bestimmung, so lange 
ihr Amt zu verwalten, bis als Endzweck erreicht sein werde das 
Folgende: Bis wir hinzugelangt sein werden insgesammt  (μ ἔχου 
καταντήσωμεν 1) ol τεάντες). Nicht zu übersehen οἱ war- 
tes (vgl. 3, 18 σὺν πᾶσιν τοῖς ἁγίοις). Das zu erreichende 
Ziel besteht also nicht darin, dass jeder einzelne Gläubige, oder 
einzelne Gruppen oder Abtheilungen der Kirche (die Juden- 
christen für sich und die Heidenchristen für sich) zur Einheit 
des Glaubens u. s. w. herankommen, sondern alle als geschlossene 
Gesammtheit. 

Zur Einheit des Glaubens und der sicheren Erkenntnis 
des Sohnes Gottes (εἰς τὴν ἑνότητα τῆς πίστεως καὶ 
τῆς ἐπιγνώσεως τοῦ υἱοῦ τοῦ ϑεοῦ) (vgl. 4, ὅ μία πί- 
στις). Auch hier ist πίστις nicht gleich doctrina fidei, oder die 
vom Glauben gebildete Lebensordnung, sondern die Einheit des 
subjektiven Glaubens, welcher alle beseelen soll. Es wird wahr- 
scheinlich sein, dass τ. υἱοῦ τ. ϑεοῦ nicht blos Objektsgenitiv zu τῆς 
ἐπιγνώσεως, sondern auch zu τῆς πίστεως sei. Neben dem Glauben 
handelt es sich um genaue, feste, sichere Erkenntnis des Sohnes 
Gottes, als des in unserem und im Kolosser-Brief den Lesern zum 
Bewusstsein gebrachten Friedensstifters, Versöhnungsmittlers und 
Hauptes der Gesammtkirche. 

Zu einem vollkommenen Manne (εἰς ἄνδρα τέλειον 3)). 
Alle sollen zu einem vollkommen ausgebildeten, ausgewachsenen 
Manne werden. 

Zum Masse der Altersreife der Fülle Christi (eig μέ- 
τρον ἡλικίας τοῦ πληρώματος τοῦ Χριστοῦ). Die 
Deutung, welche von der Annahme ausgeht: ἡλικία heisse hier 
aetas idonea ad, ist ganz unpassend, denn das geeignete Alter, 
um die Christo innewohnende „Fülle Gottes“ in sich aufnehmen 
zu können, kann unmöglich als das Eindziel der Entwickelung 
der Heiligen gedacht werden. Weit richtiger ist die Annahme, 
dass ἡλικία (bei P. nicht vorkommend) hier das reife Alter, 


1) χαταντᾶν εἰς Phil. 3, 11. ἐδ 
2) Col. 1, 28 ἵνα παραστήσωμεν πάντα ἄνϑρωπον τέλειον ἐν Χριστῷ. 
4, 12 ἕνα σταϑῆτε τέλειοι καὶ πεπληροφορημένοιυ. 
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das Alter eines Erwachsenen bedeute (Hebr. 11, 11; Joh. 9, 
21.23. Vgl. 1 Cor. 13, 9—11; 1 Cor. 2, 6; 14, 20; Phil. 3, 15). 
Ferner ist πλήρωμα τ. Χρ. offenbar im Sinne von 1, 23 (3, 19) 
zu verstehen. Es ist das, was Christum, der das Haupt ist, 
integriert, also sein Leib, seine Gesammtkirche. Der Sinn daher: 
zum erforderlichen Masse (bestehend in) der Altersreife der Kirche 
Christi (vgl. 5, 27). Der Sache nach ist der Ausdruck nicht 
wesentlich verschieden von 3, 19 ἕνα πληρωϑῆτε εἰς ττᾶν τὲ 
schngwue τοῦ ϑεοῦ, nur dass der letztere passivisch, der unsrige 
aktivisch ist. Es unterliegt keinem Zweifel, dass diese Ausfüh- 
rung über das Wachsthum der Kirche zur Vollkommenheit hin 
im Anschluss an paulinische Ausdrücke, wie 1 Cor. 13, 11; 
14, 20, entworfen ist. Nur das wird als Unterschied der beider- 
seitigen Darstellungen zu bemerken sein, dass P., wenn er die 
Entwicklungsstadien des Glaubensbewusstseins und Lebens mit 
den Entwicklungsphasen des natürlichen Bewusstseins in dem 
fortschreitenden Alter des Menschen in Parallele stellt, er hierbei 
sich auf die einzelnen gläubigen Subjekte beschränkt. In unserm 
Briefe dagegen ist die Kirche als solche unter den Gesichtspunkt 
eines mit den Altersstufen eines Menschen sich allmählich fort- 
ntwickelnden und der Reife der Vollendung entgegenwachsenden 
Gemeindekörpers gerückt, — ein Gesichtspunkt der Betrach- 
tung, der sich erst dann dem Bewusstsein eröffnen konnte, wenn 
eine längere Zeit sich für diesen Fortschrittsprocess zur Verfü- 
gung stellte, mit anderen Worten, wenn nicht mehr, wie dies 
bei P. der Fall war, die Parusie Christi für so nahe angesehen 
wurde, sondern, wenn αἰῶνες ἐττερχόμενοι, (s. z. 2, 7) vorhanden 
sind, in denen ein Durchlaufen verschiedener Entwicklungsstufen 
der Kirche ermöglicht ist. 

V. 14. Es folgt nun mit ἕνα der Zweck des V. 11—13 
Entwickelten 1): Auf dass wir nicht mehr seien Unmündige, 
umhergeschaukelt und umhergetrieben von jeglichem Winde der 
Lehre, beruhend auf dem Würfelspiel der Menschen, auf 
Arglist zum Schleichwege des Betruges hin (iva μηκέτι 
ὦμεν νήτειοι, κλυδωνιζόμενοι 3") καὶ περιφερόμενοι 
παντὶ ἀνέμῳ τῆς διδασκαλίας ἔν) τῇ κυβίᾳ τῶν 


1 5. Winer 5. 428. 

3) κλυδωνίζεσϑαι ἅπ. λεγ. im N. T. Dagegen vgl. Jes. 57, 20 
(χλυδωνισϑήσονται); Jac. 1, 6 (κλύδωνι. --- ἄνεμος weder im eigentlichen, 
noch im tropischen Sinne bei P. 

°) Es fragt sich, wie ἐν τῇ χυβίᾳ und ἐν πανουργίᾳ grammatisch 
aufzufassen sei. Der formalen Möglichkeit nach könnten diese beiden 
ἐν durch „mittelst‘‘ aufgelöst werden, so dass sie coordiniert wären 
dem παντὶ ἀνέμῳ x. τι A. Allein unverhältnissmässig richtiger wird 
es sein, diese beiden mit ἐν eingeführten Näherbestimmungen unmittel- 
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ἀνθϑρώτπεων 1), ἐν πανουργίᾳ πρὸς τὴν μεϑοδίαν 3) 
τῆς πλάνης). --- Ἵνα μηχέτι: das μηκέτι bezieht sich nicht 
allein auf die vorchristliche Zeit, sondern auch auf die seit der 
Bekehrung der Betreffenden verlaufene. Dem entsprechend ist 
vyjrcıoı nicht allein im Sinne von Gal. 4, 3, sondern auch im 
Sinne von 1 Cor. 3, 1 (ὡς νηπίοις ἐν Χριστῷ vgl. 13, 11) zu 
verstehen. An der bezüglichen Stelle des Korintherbriefes steht 
vircıog im Gegensatze zu πνευματικός (= σαρχινός, σαρκικόρ), 
und die Kennzeichen davon, dass die Korinther noch jetzt so 
sind, wie der Apostel sie persönlich vorgefunden hatte, sind ζῆλος 
xal ἔρις, ein κατὰ ἄνθρωπον sueguswareiv, das sich in der Aus- 
gabe verschiedener Parteiparolen zu erkennen giebt (1 Cor. 
3, 3-4). Damit stimmt die hier gegebene Charakteristik «Av- 


2. x 


Öwvıldusvor καὶ megipspöusvo mavri ἀνέμῳ τῆς διδασκαλίας. 
Dieselbe passt weniger zu den vorchristlichen Verhältnissen, so- 
wohl der Juden-, als der Heidenchristen, die, weil meist den 
niederen Ständen angehörig, sich wenig um religiös-sittliche Lehren 
gekümmert haben, sodass sie von jedem Winde derselben hätten 
hin- und herbewegt werden können. Weit eher kann »vnyrwıog 
im Verhältnis zu ἄνδρα τέλειον, μέτρον ἡλικίας τοῦ πληρώ- 
ματος τοῦ Χριστοῦ prineipiell an im Christenthum Unmündige 


bar zu verbinden mit τῆς διδάσχαλίας in Nachahmung der Üolosser- 
stelle 2, 8 τῆς φιλοσοφίας καὶ χενῆς ἀπάτης χατὰ τὴν παράδοσιν τῶν 
ἀνθρώπων x. τ. 4. Die bezügliche Lehre bewegt sich oder gründet 
sich, versiert in der Sphäre des Würfelspieles der Menschen in Arg- 
list. Theodoret: κυβείαν δὲ τὴν πανουργίαν καλεῖ" πεποίηται δὲ ἀπὸ κυβεύ- 
εἰν τὸ ὕνομα' ἴδιον δὲ τῶν κυβευόντων τὸ τῇδε χἀκεῖσε μεταφέρειν 
τὰς ψήφους, zul πανούργως τοῦτο ποιεῖν. — Πρὸς τὴν μεϑοδίαν: πρός 
könnte hier die Norm sein, nach welcher sich die πανουργία richtet, 
gemäss (so Gal. 2, 14; 2 Cor. 5, 10; Luc. 12, 47; Winer 8. 378). Allein 
diese Beziehung ist sehr unwahrscheinlich, weil dieser Gedanke schon 
durch die beiden ἐν bei der διδασχαλία mitangedeutet ist. Es ist 
deshalb kein Grund, von der Bedeutung von πρός hier abzugehen, nach 
welcher die Absicht, Richtung, Zweck der πανουργία dadurch ange- 
eben wird, oder die Rücksichtnahme auf etwas (s. Winer ibidem —, 
ühner II, 8.451: Angabe einer Beziehung oder des Verhaltens zu einem 
Gegenstande, einer Rücksicht auf einen Gegenstand). Mesodie List, 
Arglist, Trug, wie τέχνη, Gemeint ist also eine Arglist, der die Ten- 
denz innewohnt, die hingerichtet ist auf eine methodische Täuschung, 
welche die πλάνη (Irrung, Irrthum) in Bewegung setzt. Τῆς πανουρ- 
γίας gen. subjectivus od auctoris. In jedem Falle liegt hier eine Häu- 
fung von synonymen Wörtern vor, die die Sache, welche bezeichnet 
werden soll, keineswegs klarer machen, sondern sie in einer gewissen 
Unbestimmtheit schweben lassen, ganz entsprechend dem Umstande, 
dass dem Verfasser nicht wie dem P. im Colosserbrief eine ganz con- 
krete ausgebildete Irrlehre vor Augen steht. 
1) χυβία ἅπ. Aey. in der Bibel. 
2) μεϑοδία ἅπ. λεγ. in der Bibel und in der klassischen Gräeität. 
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denken lassen. Da nun πανουργία zwei Mal im 2. Korinther- 
briefe 4, 2; 11, 3 (1 Cor. 3, 19 steht es als Citat aus Hiob 
51340 allgemeiner Bedeutung) mit Rücksicht auf das arglistige 
Verfahren der judaistischen Eindringlinge in Corinth gebraucht 
wird, so könnte es nahe zu liegen scheinen, zumal da die Par- 
allele aus dem Kolosserbrief KEvng dredeng (2, 8) berücksich- 
tigt ist, auch an unserer Stelle bei παντὶ ἀνέμῳ τῆς διδασκαλίας 
ἐν τῇ χυβίᾳ τῶν ἀνθρώπων 1), ἐν πανουργίᾳ τιρὸς τὴν μεϑο- 
δίαν τῆς πλάνης an Judaisierende Irrlehrer zu denken. Die 
communikative Ausdeutungsweise ὦμεν dürfte hiegegen gerade 
nicht als Instanz geltend gemacht werden, da der Verfasser die- 
selbe nur aus Schonung gegen die Leser anwendet. Freilich ist 
die hier vorliegende Anspielung auf die Verführung der Irrlehrer 
eine so unbestimmte, wie sie dem ganzen katholischen Charakter 
des Briefes entsprechend ist. Trotzdem will wohl der Verfasser 
die Leser, wenn auch vielleicht nicht in erster Linie, vor dem 
Bestreben solcher Lehrer sicher stellen, welche von judaistischer 
Seite ausgehend, die in ihnen als Heiden erweckte Hoffnung auf 
volle Antheilnahme am messianischen Erbe (1, 3. 18f.; 2, 6£.; 

3, 6) wankend zu machen sich angelegen sein liessen (Col. 1, 23 
καὶ μὴ μετακινούμενοι ἀπὸ τῆς ἐλτείδος τοῦ εὐαγγελίου οὗ 
ἠκούσατε κ. τ. A.). ‚Zunächst mag immerhin an antinomistische 
Lehren hier in diesem Zusammenhange zu denken sein (vgl. 
4,21%). 

V. 15. Indem wir, uns der Wahrheit befleissigend, in 
Liebe heranwachsen zu ihm hin in Jeder Beziehung, welcher 
ıst das Haupt, Christus (ἀληϑεύοντες δὲ ἐν ἀγάπῃ αὐξή- 
σωμὲεν εἰς αὐτὸν τὰ πᾶντα, ὅς ἔστιν ἢ κεφαλή, 
Χριστ ὅς 3)). — 4ληϑεύοντες,»ν elches einen noch von ἕνα abhän- 
gigen Participialsatz einleitet, steht im Gegensatz zu χλυδωνιζό- 
uEvoL %. περιφερόμενοι. Es liesse sich für die Verbindung des 
ἐν Ayarın mit αὐξήσωμεν Einiges anführen (vgl. formell Col. 
1, 10; Eph. 2, 21, namentlich vgl. 4, 16 τὴν αὔξησιν τοῦ 
σώματος σοιξῖται εἷς οἰκοδομὴν ἑαυτοῦ ἐν ἀγάττῃ). In diesem 
Falle wäre die Liebe als der Boden, das TR die Wurzel 
bezeichnet, auf welchem, resp. aus welcher heraus das Wachs- 
thum vor sich gehen soll. Indess würde fürs Erste ἀληϑεύοντες 
in diesem Falle ‚zu kahl dastehen, ferner spricht für die Ver- 
bindung des & ἀγάτπτῃ mit ἀληϑεύοντες der Umstand, dass dem 
χλυδωνιζόμενοι χαὶ στεριφερόμενοι, ἕν -- ἐν entsprechend ein 
en ὃν gesagt sein würde. ὁ4ληϑεύειν heisst hier weder 


1) Col. 2, 8 xal χενῆς ἀπάτης κατὰ τὴν παράδοσιν τῶν ἀνϑρώπων. 
2) Nicht ὁ Χριστός, sondern Χριστός nach N*ABC min. patr. — 
ἡ κεφαλὴ Χριστός 5. z. 1, 22. 
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allein die Wahrheit reden, wie es in der einzigen bei P. vor- 
kommenden Stelle (Gal. 4, 16) unzweifelhaft diese Bedeutung 
haben muss, noch die Wahrheit thun 1). Vielmehr erfordert der 
Gegensatz zu V. 14 die Bedeutung: der Wahrheit offen stehen, 
hingegeben sein, ihr williges Gehör leihen. Für diese Bedeutung 
würde nun sehr wohl das ἐν «yarın passend sein (vgl. 3, 18 
ἐν ἀγάπῃ ἐῤῥιζωμένοι καὶ τεϑεμελιωμένοι). Also: auf der 
Basis der Liebe (zu dem einen Gott, einen Herrn und den 
gesammten Brüdern in Christo) der Wahrheit sich hingeben d. h. 
der ἀλήϑεια τοῦ εὐαγγελίου sich widmen, anstatt sich durch 
betrügerische Irrlehren planlos hin- und hertreiben zu lassen. 
Als Ziel dieses Heranwachsens ist mit eig αὐτὸν Christus nam- 
haft gemacht, im Gegensatz wohl zu σερὸς τὴν μεϑοδίαν τῆς 
πλάνης. Als Modalitätsbezeichnung des αὐξάνειν dient τὰ 
πάντα, nach allen Seiten, Richtungen des christlichen Lebens, 
in Beziehung auf alle Zweige, Verzweigungen des Christendaseins ?) 
(vgl. εἰς ἄνδρα τέλειον, εἰς μέτρον ἡλικίας τ. πληρ. τ. Χρ. 
Υ. 18). 

Ὑ. 16. Aus welchem heraus der ganze Leib, indem er 
zusammengegliedert und zusammengehalten wird mittelst jedwe- 
des Handreichung leistenden Gelenkes, gemäss der Kraft, 
in dem Masse, welches jedem einzelnen Theile zukommt, 
das Wachsthum des Leibes in Vollzug setzt, zu seiner Aufer- 
bauung in Liebe (ἐξ οὗ πᾶν τὸ σῶμα συναρμολογού- 
μενον καὶ συνβιβαζόμενον διὰ πάσης ἁφῆς τῆς ἔπει- 
χορηγίας κατ᾽ ἐνέργειαν ἐν μέτρῳ ξνὸς ἑκάστου μέ- 
ῥους τὴν αὔξησιν τοῦ σώματος ποιεῖται εἰς οἴ κο- 
δομὴν αὐτοῦ ἐν ἀγάπη) Der einfache Satzbestandtheil ist: 
ἐξ οὗ πᾶν τὸ σῶμα... τὴν αὔξησιν ποιεῖται εἰς οἰκοδομὴν 
αὐτοῦ ἐν ἀγάπῃ. 

ἜΣ οὗ sc.: e Christo tamquam capite. Aus Christo heraus 
vollzieht der ganze Leib sein Wachsthum, dessen Ziel die Er- 
bauung des Leibes im Medium (durch das Mittel) der Liebe 
ist. Es ist allerdings stilistisch inkorrekt, dass τοῦ σώματος 
wiederholt ist. Allein dies war doch eine Art von Nothwendig- 
keit, da wegen des complicierten Zwischensatzes das pron. αὐτοῦ, 
ohne dass Missverständnis hervorgerufen sein würde (es geht ja 
unmittelbar μέρους vorher), nicht gesetzt werden durfte. Für den 
Sinn macht die verschiedene Lesart αὐτοῦ und ἑαυτοῦ 8) keinen 
Unterschied, da beide Pronomina sich nur auf σῶμα (oWuarog), 





1) FG ἀληϑείαν ποιοῦντες. ἃ. e. f. g. vg. patr. lat. veritatem faci- 
entes. 

2). Vgl. Winer 5. 216 und 1 Cor. 9, 25; 10, 33;011,2, 

8) Die meisten Textkritiker haben αὐτοῦ auf Grund von ND*FG 
min. Cyr., W.-H. ἑαυτοῦ. 
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nicht auf οὗ (sc. Χριστοῦ) zurückbeziehen können. Ἔν ἀγάπῃ 
giebt die Modalität an, unter welcher der ganze Leib nicht ein 
indifferentes Wachsthum, sondern ein Wachsthum zur Erbauung 
des Leibes hin in Vollzug setz. Ein Wachsthum des Ge- 
sammtleibes, bei dem dieser nicht ins Unbestimmte, Formlose 
hin zunimmt, bei dem der Leib nicht zerrissen oder zerspalten, 
sondern regelrecht aufgebaut wird, kann nur vor sich gehen in 
Liebe zu Christo und den Brüdern. Denn, wenn an der Stelle 
der Liebe die ihr entgegengesetzten Gemüthsstimmungen, wie sie 
Gal. 5, 20 als ἔχϑραι, ἔρις, ζῆλος, ϑυμοί namhaft gemacht sind 
(vgl. 1 Cor. 3, 3), Platz greifen, so entspringen daraus σχίσματα 
(1 Cor. 1,10), διχοστασίαι, αἱρέσεις (1 Cor. 11, 19; Gal. 5, 15. 20), 
und es kommt nicht zur οἰκοδομή, sondern zur χαϑαίρεσις der 
Kirche (2 Cor. 10, 8; 13, 10). Schwieriger als die Erklärung 
des Hauptsatzes ist die Deutung des zwischengeschobenen Parti- 
cipialsatzes (συναρμολογούμενον ἢ καὶ συνβιβαζόμενον διὰ 
πάσης ἁφῆς τῆς ἐπιχορηγίας κατ᾽ ἐνέργειαν ἐν μέτρῳ ἑνὸς 
ἑχάστου μέρους). Dieser Participialsatz enthält ohne Zweifel 
die bedingende Voraussetzung, unter welcher der ganze Leib 
aus seinem Haupte heraus sein Wachsthum zur Erbauung be- 
werkstelligt in Liebe. Jene Voraussetzung besteht darin, dass 
der Gesammtleib zusammengegliedertt und zusammengehalten 
wird διὰ πάσης ἁφῆς τῆς ἐπιχορηγίας. Ohne Zweifel steht 
hier ἁφή in demselben Sinne wie Col. 2, 19 3) als Synonym 
von σύνδεσμος, und τῆς ἐπιχορηγίας ist ein gen. qualitatis, der 
näher angiebt, von welcher Art von Bändern hier die Rede sei. 
Ayn τῆς ἐπιχορηγίας ist ein solches dem Organismus angehöriges 
Band, welches dem letzteren Handreichung, Unterstützung leistet, 
welches ihm solche Dienste gewährt, die zu dessen normalen 
Bestande, regulären Funktionen, Wachsthum erforderlich sind. 
Es kann im Hinblick auf die Parallele im Kolosserbrief kein 
Zweifel sein, dass bei πᾶσα ἁφὴ τῆς ἐπιχορηγίας nur an die 
verschiedenen, mit specifischen Charismen ausgestatteten Persön- 
lichkeiten gedacht werden kann, deren jeder 28697 ἡ χάρις 
κατὰ τὸ μέτρον τῆς δωρεᾶς τοῦ Χριστοῦ (V. 7), und deren 
Hauptklassen V. 11 namhaft gemacht sind. Diese gewähren 
dem Gesammtorganismus der Kirche eine analoge Dienst- 
leistung, welche die Gelenkbänder (Sehnen, Nerven, Muskeln) 
dem sinnlichen Organismus suppeditieren. Sie dienen demselben 

zu seinem Zusammenhalt, dazu, dass er ohne Störungen, Spal- 


ἢ συναρμολογεῖσϑαιν nur noch Eph. 2, 21. 

2) καὶ οὐ χρατῶν τὴν κεφαλήν, ἐξ οὗ πᾶν τὸ σῶμα διὰ τῶν ἁφῶν καὶ 
συνδέσμων ἐπιχορηγούμενον καὶ συνβιβαζόμενον αὔξει τὴν αὔξησιν τοῦ 
ϑεοῦ. --- Eph. 2, 21 
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tungen, Disharmonieen sich normal ad extra et ad intra ent- 
wickelt. 

Am schwierigsten sind die Worte xaz’ ἐνέργειαν ἐν μέτρῳ 
ἑνὸς ἑκάστου μέρους. Es sind verschiedene Möglichkeiten vor- 
handen, dieselben zu konstruieren und demnach zu deuten. Ein 
Hauptunterschied in der Erklärung wird sich ergeben, je nach- 
dem man die Worte zu τὴν αὔξησιν ποιεῖται zieht, oder zu 
dem vorangehenden Partieipium. In dem ersteren Falle läge 
die Sache so, dass der Gesammtleib sein Wachsthum in Liebe 
effektuiert in Gemässheit der Wirksamkeit ἐν μέτρῳ (pro modo) 
ἑνὸς ἑκάστου μέρους (quem unaquaeque pars praestat). Man 
könnte meinen, entweder xaz’ ἐνέργειαν oder ἐν μέτρῳ sei 
überflüssig, wie denn wirklich ja κατ᾽ ἐνέργειαν in einigen Co- 
dices (F. G. d. e. f. g. arm.“ Ir. Leif. al. patr.) fehlt. 
Allein genauer angesehen sind doch beide Ausdrücke für den 
Zweck, den der Verfasser anstrebt, erforderlich. Es soll hier 
nicht die Wirksamkeit eines jeden Theiles des Leibes schlechthin 
hervorgehoben werden, sondern eine derartige Wirksamkeit, die 
jedem einzelnen Theil, je nach dem Masse der ihm von Christo 
geschenkten Gnade (V. 7; Röm. 12, 3) obliegt, nicht über dieses 
Mass hinaus (eig τὰ ἄμετρα 2 Cor. 10, 13 ff). Kar’ ἐνέργειαν ἐν 
μέτρῳ Evög ἑκάστου μέρους ist also aufzulösen: secundum 
efficaciam, quam pro sua demensa portione unaquaeque portio 
praestat. 

Ist nun aber der Vers so durch Interpunktion abzutheilen, 
dass die Worte συναρμολ — ἐπιχορηγίας in Kommata einzu- 
schliessen wären, und demnach die WW. κατ᾽ ἐνέργ. — μέρους 
zum Hauptsatze gehörten? Also: aus welchem heraus der ganze 
Leib, während er zusammengegliedert und zusammengehalten 
wird durch jedes Band der Hülfeleistung, nach der Wirksam- 
keit, welche je nach seinem Masse jedes Glied leistet, das 
Wachsthum des Leibes in Vollzug setzt in Liebe? Oder em- 
pfiehlt es sich nicht ungleich mehr, wenn man den Participial- 
satz συναρμολ. bis μέρους sich erstrecken lässt? In diesem 
Falle aber, wenn man hinter σῶμα und μέρους ein Komma 
setzt, ist noch eine doppelte Auflösung des Participialsatzes 
möglich. Entweder sieht man κατ᾽ ἐνέργ. — μέρους als dem 
διὰ πάσης ἁφῆς τῆς ἐπιχορηγίας coordiniert stehend an, also: 
zusammengegliedert und zusammengehalten durch jedes Band 
der Dienstleistung, in Gemässheit der Wirksamkeit, die nach dem 
zuertheilten Masse jeder Theil leistet. Oder ist etwa κατ᾽ &v&oy. 
— μέρους auf das Engste mit τῆς ἐπιχορηγίας zu verbinden? 
D. h. Indem er durch jedes Band der Hilfeleistung zusammen- 
gefügt wird, welche (Hilfeleistung) erfolgt in Gemässheit der 
Wirksamkeit, die nach ertheiltem Massstabe jeder Theil zu 
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entwickeln hat? Wir möchten dieser letzteren Auffassung den 
Vorzug einräumen. 

Vergleicht man diese Stelle mit der betreffenden Parallele 
des Colosserbriefes, so liegt auf der Hand, wie der Vorzug von 
Klarheit und Durchsichtigkeit der letzteren zufällt. Das Schlep- 
pende und die Verwickelung Herbeiführende ist dadurch ent- 
standen, dass der Verfasser einen (allerdings seinem Gesammt- 
zweck entsprechenden) Gedanken in den originalen Text des 
Colosserbriefes hineingearbeitet hat. Dies ist geschehen in den 
WW. κατ᾽ ἐνέργειαν !) — μέρους. Sie sind aus dem Gedanken- 
zusammenhang entnommen, wie ihn P. 1 Cor. 12 und Röm. 12 
entwickelt ist, wo er darlegt, dass die vielen Glieder, aus denen 
der eine Leib besteht, nicht ein und dieselbe Funktion (πρᾶξις 
Röm. 12, 4) haben, ein Glied nicht die andern für überflüssig 
erklären und an deren Stelle sich zu setzen unternehmen darf, sondern 
jedes Glied die anderen in ihrer Funktion respektieren, und alle 
Glieder die nämliche Sorge für einander haben müssen im In- 
teresse des gemeinsamen Besten (vgl. 1 Cor. 12, 12 ff.; Röm. 
12, 8 Εἴ). Dem entsprechend soll auch jedes mit der Hülfe- 
leistung betraute Band diese seine Funktion nicht ausüben in 
einer seiner natürlichen Beschaffenheit inadäquaten Weise, son- 
dern in Gemässheit der Energie, die in Folge göttlicher Bega- 
bung und Begnadigung jedem einzelnen Theile als Mass seiner 
Bethätigungsweise zuertheilt ist. 

Nachdem der Verfasser seine Ermahnung beendigt hat, 
deren Tendenz dahin ging, die Leser zur Eintracht unter ein- 
ander zu bestimmen, die, weit entfernt dadurch eine Einbusse zu 
erleiden, dass die Gnadengaben in verschiedenem Masse an die 
Einzelnen vertheilt sind, vielmehr dadurch erst die rechte Stütze 
erhält, dass der erhöhte Christus mit verschiedenen Charismen 
ausgestattete Funktionäre der Kirche geschenkt hat, deren Auf- 
gabe es ist, die gesammten Glieder derselben dem einen erhabenen 
Ziele der Mündigkeit und Vollkommenheit entgegenzuführen 
und sie somit vor Verführung durch Irrlehrer sicher zu stellen, 
sowie sie für die Wahrheit auf dem Grunde der Liebe zu ge- 
winnen (V. 1—16): geht er nunmehr in V. 17—24 dazu über, 
sie vor einem Wandel nach alter heidnischer Gewohnheit zu 
warnen (17”—19), und sie dafür zu einer in der wahren Lehre 
von Christo gegründeten Umwandlung ihrer gesammten Sinnes- 
und Handlungsweise zu ermahnen 20—24). 

'V, uk δὲ Verfasser beginnt seine Mahnung mit den 
Worten: τοῦτο οὖν λέγω καὶ μαρτύρομαι ἐν κυρίῳ. 
und ὑμῶν erwarten sollte. Richtig verbindet Buttmann 5. 114 


ee 


258. Tz. 19: 
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- Dieses nun sage und bekräftige ich im Herrn; eine Formel, 
die sich sonst nicht so bei P. findet, wenngleich μαρτύρομαι in 
dem Sinne von obtestari, graviter adhortari 1 Thess. 2, 12 (aber 
mit nachfolgendem εἰς τὸ zregırcareiv) vorkommt. Die Warnung 
selbst lautet: Dass ihr nicht mehr wandeln sollt, so wie auch 
die Heiden wandeln in Eitelkeit ihres Sinnes (μηκέτι ὑμᾶς 
7TEegLTTaTsiv χαϑὼς καὶ τὰ ἔϑνη περιτεατεῖ ἐν μα- 
ταιότητι τοῦ νοὸς αὐτῶν 1)). Die Lesart τὰ ἔϑνη ohne 
ein dazwischentretendes Aoırca ist sowohl nach den äusseren Zeug- 
nissen (n*ABD*FGO? min.; verss. Clemens et al. patr.), als 
wegen der grösseren Schwierigkeit unbedingt vorzuziehen. Da 
der Verfasser die Leser mehrfach als &9vn angeredet und kennt- 
lich gemacht hatte (vgl. 2, 12; 3, 1. 6. 8), so schien es an 
unserer Stelle nahe zu liegen, die ungläubig gebliebenen Heiden 
durch ein ihnen beigefügtes Prädikat (λοιστά 5. zu Eph. 2, 3; 
Röm. 1, 13; 1 Thess. 4, 13; Phil. 1, 13) genauer abzugrenzen. 
Unbedingt erforderlich war nun dieser Zusatz aber keineswegs, 
namentlich deshalb nicht, weil aus der gleichfolgenden charakte- 
ristischen Schilderung der Lebensweise der 29» kein Zweifel 
darüber aufkommen konnte, dass diese Heiden noch ausserhalb 
der Kirche standen. 

V. 18. Die da verfinstert sind inbetreff ihrer Sinnes- 
weise entfremdet von dem Leben Gottes wegen der in ihnen 
vorhandenen Unwissenheit, wegen der Verhärtung ihres Herzens 
(ἐσκοτωμένοι 3) τῇ διανοίᾳ ὄντες, ἀπηλλοτριωμέ- 
γοι8) τῆς ζωῆς τοῦ ϑεοῦ ἢ) διὰ τὴν ἀγνοιαν τὴν 
οὖσαν ἐν αὐτοῖς, διὰ τὴν πώρωσιν τῆς καρδίας 
αὐτῶν). Nach der von Winer 5, 489 f. befürworteten Construk- 
tion, welcher gemäss ἐσχοτωμένοι zu ὑμᾶς gehört, begriffe man 
nicht das αὐτοῖς und αὐτῶν V. 18, an Stelle deren man ὑμῖν 


1) Als Vorbild hat hier gedient Röm. 1, 21. 28; 8, 20 (vgl. 1 Cor. 
3, 20; 1 Petr. 1, 18, vgl. auch 5277, namentlich von heidnischen 


Götzen und deren Kultus gebraucht Jerm. 2, 5; 8,19; 10, 3; 14, 22; 
Deut. 32, 21 —= eitel, inhaltleer, nichtig, hinfällig, vanus). Uebrigens 
ist hier nicht allein oder auch nur principiell unter dem περιπατεῖν 
ἂν ματαιότητι am Idolatria zu denken. 5. das Nähere in V. 18. 

2) Die neuesten Textkritiker bieten ἐσχοτωμένοι statt ἐσχοτισμένον 
nach NAB min.; Athanasius (vgl. Ps. 74 (78), 20. Apoc. 9, 2; 16, 10. 
Bei P. findet sich σχοτίζεσϑαι Röm. 1,21; 11,10 (ψ. 69, bezw. 68, 24). 

3) ἀπηλλοτριωμένοι Eph. 2, 12; Col. 1, 21: χαὺ ὑμᾶς ποτὲ ὄντας 
ἀπηλλοτριωμένους καὶ ἐχϑροὺς τῇ διανοίᾳ. ὃ 3 

#) Der Terminus ἢ ζωὴ τοῦ ϑεοῦ findet sich nicht bei P., vgl. Philo 
de posteris Caini: (Mang. I 238) ἐπεὶ γὰρ τὸ ποίμνιον ἄλογον, ὃ δὲ 
ϑεὸς πηγὴ λόγου, ἀνάγκη τὸν “ἀλόγως βιοῦντα τῆς τοῦ ϑεοῦ ζωῆς 
ἀπεσχοινίσϑαι. Τὸ μὲν οὖν κατὰ ϑεὸν ζῆν ἐν τῷ ἀγαπᾶν αὐτὸν ὁρίζεται 
Mwvons. «4έγει γὰρ, ὅτε ἡ ζωή σου τὸ ἀγαπᾶν τὸν ὄντα (Deut. 80, 20). 
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ἐσκοτωμένοι mit ἔϑνη, indem er unsere Stelle denjenigen bei- 
zählt, in denen das Prädikat sich nach dem natürlichen Genus 
des Subjektes richtet (z. B. Gal. 1, 23). Als Vorbild haben ge- 
dient Röm. 1, 21; 11, 10; Col. 1, 13; 2 Cor. 4, 4 vgl. auch 
Eph. 5, 8. Die Frage, ob ὄντες zu ἐσκοτωμένοι oder zu ἀπηλ- 
λοτριωμένοι zu ziehen ist, möchten wir zu Gunsten der letzteren 
Alternative entscheiden. — Man könnte die beiden mit διά ein- 
geführten Bestimmungen mit dem Satze καϑὼς — νοὸς αὐτῶν 
verbinden. In diesem Falle hätte man die Annahme zu machen, 
die beiden Partieipia perfekti (&oxor. und ἀπτηλλ.) ständen ge- 
wissermassen parenthetisch und hätten nur die Bedeutung des 
Ausdrucks ὃν ματαιότητι τοῦ voog zu erläutern. Also: Wie 
auch die Heiden wandeln in Eitelkeit ihres Sinnes — verfin- 
sterte seiend in ihrer Gesinnung, entfremdet von dem Gottesleben 
— wegen der in ihnen vorhandenen Unwissenheit, wegen der 
Verstockung ihres Herzens. Allein auch diese Deutung giebt 
einen logisch wenig befriedigenden Sinn. Die einzig richtige 
Verbindung wird die sein, dass man die Worte dıa τὴν ἄγνοιαν !) 
verknüpft mit ἀπηλλοτριωμένοι τῆς ζωῆς τοῦ ϑεοῦ. Demnach 
würde der Gedankenfortschritt sein: Der Verfasser verwarnt die 
Leser vor einem Wandel, wie er bei den Heiden vorkommt. 
Derselbe ist ein περιπατεῖν ἐν ματαιότητι τοῦ νοὸς αὐτῶν. 
Man wird gut thun, hier bei ματαιότης τοῦ voog an einen auf 
das Eitle, Nichtige, Vergängliche, Fleischliche gerichteten Sinn 
zu denken und die Vorstellung theoretischer, idolatrischer Wahn- 
gebilde noch fern zu halten. Die Partieipia perfeeti scheinen 
dann diese ματαιότης τοῦ νοός als einen Zustand charakterisieren 
zu sollen, in dem die Heiden sich um desswillen bewegen, weil 
sie passiv (durch göttlich strafende Wiedervergeltung) verfinstert 
geworden sind in ihrer Gesinnung, dass sie entfernt worden sind 
von dem Gottesleben, und zwar ist ihnen dies zu Theil geworden 
wegen der in ihnen vorhandenen Unwissenheit (nicht im allge- 
mein intellectuell-sittlichen Sinne, sondern speciell im Sinne der 
mangelnden Gotteserkenntnis), wegen der von ihnen selbst vor- 
genommenen Verhärtung ihres Herzens, die dann im Folgenden 
näher geschildert wird 2). 


1) ἄγνοια nicht bei P., vgl. Act. 3, 17; 17, 30; 1 Petr. 1, 14 und 
tn Eph. 2, 12; Gal. 4, 8; 1 Thess. 4, 5; 1 Cor. 1, 21; Röm. 
τον 

?2) Freilich wird auch hier zum Schluss zu konstatieren sein, dass, 
wie man auch den Gedanken syntaktisch und logisch zurechtlegen 
mag, man mit dem Gefühl einer gewissen Unbefriedigung sich von 
dieser Stelle trennen muss, dass weit mehr eine gewisse luxurierende 
Nebeneinanderstellung ziemlich gleichbedeutender Verhältnisbegriffe 
angetroffen wird, ohne dass eine vollkommen durchsichtige Abfolge, 
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V. 19. Als welche da, nachdem sie abgestumpft sind, 
sich selber dahingegeben haben der zügellosen Ausschweifung 
zur Verrichtung jedweder Unreinigkeit in Verbindung mit 
Habsucht (oirıves ἀπηλγηκότες ἢ ξαυτοὺς παρέδω- 
καν τῇ ἀσελγείᾳ εἰς ἐργασίαν) ἀκαϑαρσίας πάσης 
ἐν πλεονεξίᾳ). 

Οἵὕτινες motiviert näher die στώρωσις τῆς καρδίας (quippe 
qui). Das αἀπτηλγηκότες (abgestumpft, gefühllos werden) deutet 
auf einen Process, in welchem die Heiden, die doch auch ihrer- 
seits sich selber ein Gesetz sind, die aufweisen τὸ ἔργον τοῦ 
vouov yoarıröv Ev ταῖς καρδίαις αὐτῶν (Röm. 2, 14—15), 
οὕτινες τὸ δικαίωμα τοῦ ϑεοῦ ἐπιγνόντες, ὅτι τοιαῦτα περάσ- 
σοντες ἄξιοι ϑανάτου εἰσίν, die Stimme ihres Gewissens mehr 
und mehr zum Schweigen bringen, und somit jene Vergehungen 
sich nicht nur selbst zu Schulden kommen lassen, sondern noch 
ein Mitwohlgefallen an denen bezeugen, welche jene Laster aus- 
üben (Röm. 1, 32). 

Nach erfolgter Abstumpfung haben sie sich selbst dahin- 
gegeben der frechen Zügellosigkeit zur Ausführung jeder Un- 
reinigkeit in Verbindung mit Habsucht. Die vom Verfasser 
vorzugsweise benutzte Originalstelle ist Col. 3, ὅ 4), wo P., wie 
öfter, als die beiden Hauptlastergattungen der Heidenwelt (der 
vorchristlichen Menschheit) Wollust und Habsucht aufführt. 
Unser Verfasser nimmt von dorther die ἀχαϑαρσία und rAso- 
ve£ia, stellt sie aber hier nicht als zwei Hauptgattungen von 
Sünden neben einander (abgesehen davon, dass er im Hinblick 
auf Röm. 1, 24 sich nur auf qualificierte Wollust, als das ge- 
steigertste Mass heidnischen Sündenlebens beschränkt), sondern 
er setzt sie durch ἂν στλεονεξίῳᾳ in ein näheres Verhältnis zu 
einem anderen Laster, in der Art, dass er als den Gipfelpunkt 


eine wirklich organische Gliederung der Gedanken hervorträte, — ein 
Symptom, das wiederum nicht sowohl auf einen, aus durchaus origi- 
naler Conception heraus schreibenden Autor führt, als vielmehr auf 
einen solchen, der mit überwiegender Receptivität ein fremdes Ge- 
dankenmaterial, allerdings mit einer gewissen relativen Selbständigkeit 
und nicht ohne Begabung frei zu verarbeiten sich angelegen sein lässt. 

1) ἀπαλγεῖν ἅπ. hey. in der Bibel. — ἀπηλπικότες lesen FG vers. 
patr., ἀπηλγικότες DE. baren 

2) P. gebraucht den Ausdruck παρέδωχαν ἑαυτούς nicht, sondern 
παρέδωχεν ὁ ϑεὸς αὐτούς Röm. 1, 24. 26. } ῖ ν 

8) ἐργασία nicht bei P. Es steht hier offenbar nicht im Sinne 
von Gewerbe (Act. 19, 25), sondern gleich χατεργάζεσϑαι Röm. 1, 27; 
2, 9 und öfter. Durch πάσης wird auf die verschiedenartigen Species 
von Unreinigkeit hingewiesen (Röm. 1, 26—27). ἃ 

4η Νεχρώσατε οὖν τὰ μέλη τὰ ἐπὶ τῆς γῆς, πορνείαν, ἀκαϑαρσίαν, 
πάϑος, ἐπιϑυμίαν κακὴν καὶ τὴν πλεονεξίαν, ἥτις ἐστὶν εἰδωλολατρεία. 
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heidnischer Verworfenheit die Ausübung sexueller Unreinigkeit 
in Verbindung mit Habsucht, also auf aus gewinnsüchtiger Ab- 
sicht betriebene Prostitution (gewiss wohl von seiten beider Ge- 
schlechter nicht blos χατὰ, sondern auch παρὰ φύσιν betriebene) 
hindeutet. 


V. 20. Im Gegensatz nun zu den Heiden mit ihrer so- 
eben geschilderten Sinnes- und Handlungsweise stellt der Ver- 
fasser die Leser hin, indem er von ihnen behauptet: Sie hätten 
nicht so gelernt Christum (ὑμεῖς δὲ οὐχ οὕτως ἐμάϑετε 
τὸν Χριστόν). Οὐχ οὕτως d.h. nicht in einer solchen Weise, 
dass ihnen noch die alte Sinnes- und Handlungsweise beizube- 
halten gestattet wäre. Das Christum Gelernthaben war nicht 
ein derartiges, dass sie noch in ματαιότητι τοῦ voog wandeln 
dürften 1). 

V. 21. Wenn ihr von ihm gehört habt und in ihm unter- 
richtet worden seid, wie Wahrheit in Jesu ist (εἴγε αὐτὸν 3) 
ἠκούσατε καὶ ἐν αὐτῷ ἐδιδάχϑητε καϑώς ἔστιν 
ἀλήϑεια ἐν τῷ Ἰησοῦ). Der Verfasser kann es hier unmög- 
lich als irgendwie zweifelhaft hinstellen wollen, dass die Leser 
überhaupt von Christo gehört und über ihn irgend welche Unter- 
weisung erhalten haben. Dadurch würde er auf das Entschie- 
denste in Widerspruch treten mit Eph. 1, 13 [ἐν ᾧ (sc. τῷ 
Χριστῷ) καὶ ὑμεῖς ἀκούσαντες τὸν λόγον τῆς ἀληϑείας, TO 
εὐαγγέλιον τῆς σωτηρίας ὑμῶν x. τ. A... Vielmehr kann der 
Sinn nur der sein, dass es der Verfasser als irgendwie bedingt 
darstellt, ob den Lesern die Kunde und Lehre von Christo in 
solcher Form und Ausprägung übermittelt worden sei, wie sie 
dem wahren in der Person Jesu vorliegenden Sachverhalt ent- 


!) Die Ausdrucksweise ist insofern nicht paulinisch, als der Apostel 
das Verbum μανϑάνειν nie mit einem personalen Objektsaccusativ ver- 
bindet. [Col. 1, 7 steht μανϑάνειν ohne Objekt, welches gewisser- 
massen ΠΌΔΑ χαϑώς vertreten wird (χαϑὼς ἐμάϑετε ἀπὸ Ἐπαφρὰ 
2.7... 1.)]. 

2) Buttmann 5. 144: Was zunächst die nominalen Verbindungen von 
ἀχούειν betrifit, so steht die Person, sofern sie der Urheber des un- 
mittelbar vernommenen Schalles oder Rede ist, durchaus nur im Ge- 
nitiv, nie im Akkusativv. Anm.: Wenn zuweilen die Person allein im 
Akkusativ neben «xovew sich findet, so ist sie nicht Urheber des 
Schalles, sondern Objekt des Hörens und eigentlich immer als der Anfang 
einer unterbrochenen Infinitivkonstruktion anzusehen (mit dem Akku- 
Sally) Zub ΡΠ Δ᾽ πεῖς: nicht etwa, wenn ihr ihn (persönlich) 
gehört habt, sondern wenn ihr ihn gehört habt, dass er Christus sei, 
also kurz, wenn ihr von ihm gehört habt. — Winer 5. 187 Anm. 4: 
und so ist auch Χριστὸν ἀχούειν Eph. 4, 21 von solchen gesagt, die 
Christum nicht persönlich gehört hatten. Vgl, Kühner II 5. 809 Anm. 7 ἃ 

= εἰδέναι, scire). 
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sprechend ist !), der eben ein derartiger ist, dass der alte Mensch 
abzulegen 8613). Mit anderen Worten, der Verfasser stellt es 
als irgendwie problematisch hin, ob sie einen solchen Unterricht 
in Christo empfangen hätten, in dem ihnen Christus (Jesus) als 
ἁμαρτίας διάκονος (vgl. Gal. 2, 17) hingestellt worden sei, als 
ein solcher, in dessen Gemeinschaft die von ihm gebrachte 
ἐλευϑερία als ἀφορμὴ τῇ σαρκί gebraucht werden dürfte, — oder 
einen solchen, der ihnen Christum als den Gekreuzigten hin- 
stellte, in dessen Lebensgemeinschaft ein mit Christo Gekreuzigt- 
sein erfolgt ist (Gal. 2, 20 vgl. 6, 14; Röm. 6, 6; 13, 14), womit 
in Folge dessen ein ihr Fleisch Gekreuzigthaben mit allen Leiden- 
schaften und Begierden (Gal. 6, 14), ein der Sünde Abgestorben- 
sein (Röm. 6, 2ff.) und in weiterer Konsequenz ein τὰς σεράξεις 
τοῦ σώματος ϑανατοῦν (Röm. 8, 13; Col. 3, 9) nothwendig 
verknüpft ist (vgl. als möglicherweise vom Verfasser benutzte 
Paralle Röm. 6, 17£.) 3). Immerhin bleibt aber bei dieser Deu- 
tung auffällig, dass der Verfasser geschrieben hat ἐν τῷ ’Mmooi, 
da man ἐν αὐτῷ oder ἐν τῷ Χριστῷ erwarten sollte. Der Per- 
sonennamen Jesus ist aber von ihm möglicherweise deshalb ge- 
braucht, um schärfer zu markieren, dass nicht in einem willkür- 
lich gedeuteten Christus, sondern in dem historisch den Gläubigen 
vor Augen stehenden Jesus in seiner auf Selbstverleugnung hin- 
weisenden Lebensdarstellung und Lehrthätigkeit (Abthun des 
Aergernis gebenden Gliedes, Nachtragen des Kreuzes) als wahrer 
Thatbestand die Lehre von dem Ablegen des alten Menschen 
enthalten sei. 


Jedenfalls wird hier auf den wahren unverfälschten Lehr- 
typus, wie er durch P. entwickelt ist, im Gegensatz gegen eine 


1) χαϑώς ἐστιν ἀλήϑεια ἐν τῷ Ἰησοῦ. — ᾿Ἵλήϑεια ist hier 
schwerlich die der göttlichen Wahrheit entsprechende sittliche Inte- 
grität 1 Cor. 5, 8; Röm. 8, 7; 15, 8; Eph. 5, 9, sondern vielmehr der 
wahre Thatbestand im Gegensatz zu einer falschen irrthümlichen 
Auffassung: Eph. 1, 13; 4, 25; Röm. 9,1; 2, 20; Gal. 2, 5. 14; 2 Cor. 
12, 6; Col. 1, 5 (2 Cor. 7, 14). Also: Wenn ihr von Christo gehört 
und derartig in seiner Gemeinschaft unterwiesen worden seid, wie die 
wahre Sachlage in Jesu sich darstellt, dass ihr nämlich abzulegen 
verpflichtet seid u. s. w. h 

2) Winer 5. 366: „Wenn ihr in ihm unterrichtet worden seid“ 
hängt eng mit dem folgenden ἀποϑέσϑαι zusammen, also 8. v. a. ge- 
mäss der Gemeinschaft mit Christus, als an ihn Gläubige. — Wenn 
bei P. διδϑάσχειν mit ἐν verbunden wird, so bedeutet das ἐν nicht den 
Gegenstand, sondern die Art und Weise des Unterrichtes. Col. 1, 28; 
8,.16. 
3) 17. χάρις δὲ τῷ ϑεῷ, ὅτι ἦτε δοῦλοι τῆς ἁμαρτίας, ὑπηκούσατε δὲ 
ἐκ καρδίας εἷς ὃν παρεδόϑητε τύπον διδαχῆς, 18. ἐλευϑερωϑέντες δὲ ἐπὸ 
τῆς ἁμαρτίας ἐδουλώϑητε τῇ δικαιοσύνῃ. 
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πανουργία πρὸς τὴν μεϑοδείαν τῆς πλάνης (V. 14) recurriert, 
welche letztere als libertinistisch-antinomistisch vorausgesetzt wird. 
Dabei bleibt es denn freilich in hohem Masse auffällig, dass Ῥ,, 
wenn er wirklich der Verfasser des Briefes war, mit keinem 
Worte darauf hingedeutet hat, dass die Leser schon von vorne- 
herein von ihm selber doch eine solche dem wahren Thatbestand 
entsprechende Lehre übermittelt erhalten hätten. 


V. 22. Dass ihr (nämlich) abzulegen habt in Anbetracht 
des früheren Wandels den alten Menschen, der sich verderbet 
gemäss den Begierden des Truges (ἀπ οϑέσϑαι) ὑμᾶς 
χατὰ τὴν προτέραν) ἀναστροφὴν τὸν παλαιὸν ἂν- 
ϑρωπον, τὸν φϑειρόμενον ) κατὰ τὰς ἐπιϑυμίας 
τῆς ἀπάτης). Das vorangestellte χατὰ τὴν προτέραν ava- 
στροφήν dient zur Näherbezeichnung, Verdeutlichung des τὸν 
σπαλαιὸν ἄνϑρωττον und ist eng mit diesem letzten Terminus 
zusammenzufassen (in Rückbeziehung). Nicht der alte 
Mensch nach seiner rein natürlichen Wesenheit, Substanz, wie 
er aus der Schöpferhand Gottes hervorgegangen ist, sondern wie 
er durch den früheren Wandel der heidnischen Leser (V. 17 ff.) 
gestaltet, verunstaltet worden ist (s. zu 2, 3) ®). 


V. 23. Dass ihr aber euch zu erneuern habt am Geiste 


1) Winer hält mit Recht, wie wir gesehen haben, (S. 302) ἀποϑέ- 
σϑαι für abhängig von ἐδιδάχϑητε, ebenso scheint ihm ὑμᾶς hinzugefügt 
zu sein, da V.21 ein anderes Subjekt, Jesus, dazwischen eingeschoben 
worden war. Vgl. Buttmann S. 236. Kühner ἃ 476, 1 (IIS.595£.). Ueber 
die Eigenthümlichkeit, dass der Infinitiv in der Abhängiekeit auch 
öfters den Imperativ vertritt (Conjunctiv), sofern er in der direkten 
Rede würde in Anwendung gekommen sein, dass mithin im einfachen 
Infinitiv oft der Begriff des Sollens, Müssens oder Dürfens liegt s. Butt- 
mann ὃ. 284, Winer S. 302. Kühner II 5. 593 f. 

3) πρότερος als Adjektiv bei P. nicht vorkommend, wohl aber das 
Adverb. πρότερον 2 Cor. 1, 15; Gal. 4, 13. 

8). qui depravatur secundum cupiditates e fallacia exortas, a fal- 
lacia exeitatas, — Κατὰ τὰς ἐπιϑυμίας τῆς ἀπάτης: ἀπάτη steht im 
Gegensatz zu ἀλήϑεια, der wahren Lehre in Christo (V. 21). — Vgl. 
1 Cor. 3, 17: εἴ τις τὸν ναὸν τοῦ ϑεοῦ φϑείρει, φϑερεῖ τοῦτον ὁ ϑεός. 
Col. 3, 9: μὴ ψεύδεσϑε eis ἀλλήλους ἀπεχδυσάμενοι τὸν παλαιὸν ἄνϑρω- 
πον σὺν ταῖς πράξεσιν αὐτοῦ. 

ἢ Bei P. ist der παλαιὸς ἄνϑρωπος bei der Taufe mit Christo mit- 
gekreuzigt (συνεσταυρώϑη Röm. 6, 6), oder nach Col. 3, 9 haben ihn 
die Gläubigen bei der Taufe ausgezogen (arexdvodusvo). "Amorise- 
σϑαι im tropischen Sinne findet sich bei P. allerdings, aber immer auf 
konkrete Objekte bezogen: τὰ ἔργα τοῦ σχότους Röm. 13, 2; τὰ πάντα, 
ὀργὴν x. τ. A. Col. 8, 8; so auch Eph. 4, 25 τὸ weüdos. Richtig Theo- 
doret: παλαιὸν ἄνϑρωπον οὐ τὴν φύσιν ἐχάλεσεν, ἀλλὰ τῆς ἁμαρτίας 
ἐνέργειαν, οὐδὲ γὰρ τὸ σῶμα ὁ βαπτιζόμενος ἀποτίϑεται ἀλλὰ τῆς ἅμα 
τίας πιναρὸν ἔνδυμα. 
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eures Sinnes (ἀνανεοῦσϑαι Ὁ δὲ τῷ πνεύματι τοῦ νοὸς 
υμῶν). Es würde sich wenig empfehlen, wenn man τὸ πενεῦμα 
hier vom heiligen Geiste und den Dativ als dativus instrumenti 
fassen wollte: dass ihr erneuert werdet durch den heiligen Geist, 
welcher von eurem voig (etwa seit der Taufe) als dessen leitendes 
Prineip Besitz genommen hat, der eurem voög als das neue be- 
seelende Agens innewohnt. Vielmehr ist hier τὸ σπυνεῦμα das 
menschliche srveöue als die allgemeine Richtung, prineipielle 
Norm der sämmtlichen seelischen Kräfte des Menschen 2): Dass 
ihr erneuert werdet am Geiste) eures Sinnes. Da das συγεῦμα 
des alten Menschen analog ist dem πνεῦμα τοῦ κόσμου (quo 
hie mundus regitur) 1 Cor. 2, 12, dem πνδῦμα χατανύξεως 
Röm. 11, 8, πλανήσεως Jes. 19, 14, πορνείας Hosea 4, 12; 
5, 4, so muss der alte Mensch eine Erneuerung erfahren an dem 
Geist, der seinen auf ματαιότης gerichteten voög (V. 17) zu 
anderen Zielpunkten hinlenkt, ihm die Direktion, die Impulse 
zu neuer Sinnesweise giebt (φρόνημα) 4). 

V. 24. Und euch anzuziehen den neuen Menschen, der 
Gott gemäss geschaffen wurde (καὶ ἐνδύσασϑαι τὸν και- 
νὸν ἄνϑρωπον τὸν κατὰ ϑεὸν χτισϑέντα). Κατά heisst 
hier schwerlich nach Jemandes Sinn und Willen, secundum vo- 
luntatem dei, sondern der Verfasser wird es wohl im Sinne von 
Col. 3, 10 gebraucht haben. Also ara nach Jemandes Vor- 
bild. Dass «zileıv hier von der geistlichen Neuschöpfung ge- 
braucht ist, dazu vgl. Eph. 2, 105). — in Gerechtigkeit und 


1) Die Infinitive ἀνανεοῦσϑανι und ἐνδύσασϑαι sind grammatisch 
ebenso von ἐδιδάχϑητε abhängig aufzufassen, wie der vorangehende 
ἀποϑέσϑαι. Ganz unzureichend bezeugt ist der Imper. ἀγανεοῦσϑε, 
besser ἐνδύσασϑε. — dvaveovodaı ἅπ. λεγ. im N. T., vgl. 1 Macc. 14, 
18. 22; 4 Macc. 18, 4; Marc. Anton. 4, 3 (ἀνανέου σεαυτόν). P. hat 
dafür ἀναχαινοῦν 2 Cor. 4, 16: ὁ ἔσω ἡμῶν, 86. ἄνϑρωπος, ἀναχαινοῦ- 
ται. Col. ὃ, 10: χαὶ ἐνδυσάμενοι τὸν νέον τὸν ἀνακαινούμενον εἷς ἐπί- 
yvwow zur’ εἰχόνα τοῦ χτίσατος αὐτόν. Röm. 12, 2 τῇ ἀναχαινώσει. — 
ἀνανεοῦσϑαι kann entweder passivisch, Winer 247, oder medial, Kühner 
II, 95, 7, aufgefasst werden (vgl. Eph. 6, 10 ἐνδυναμοῦσϑ). 

2) Auch bei P. kommt τὸ πνεῦμα im Sinne des menschlichen, vom 
heiligen Geist nicht berührten Geiste vor: Röm. 8, 16; 1 Cor. 2, 11; 
2 Cor. 7,13; (zweifelhaft Philemon V. 25; 1 Cor. 5, 5; 7, 34; 1 Thess. 
5, 23). — Die Verbindung τὸ πνεῦμα τοῦ νοός findet sich nicht bei 
Paulus. 

8. Der Dativ gebraucht von allem, woran oder in Beziehung 
worauf die Handlung oder ein Zustand stattfindet, zur Bezeichnung 
der Sphäre, worauf ein generelles Prädikat eingeschränkt ist; vgl. 
Winer 202; Buttmann 153. 159; Kühner II 271f. Anm. 14. 

4) Vgl. Theodoret πρεῦμα δὲ (τοῦ) νοὸς τὴν ὁρμὴν τοῦ νοὸς πνευ- 
ματικὴν εἴρηχεν. — Bengel: 1 Cor. 14, 14: spiritu mentis. Spiritus 
est intimum mentis. 

5) Bengel: initio rei christianae creatus est hie novus homo. 


Klöpper, Epheserbrief. 10 
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Frömmigkeit der Wahrheit (ἐν δικαιοσύνῃ καὶ ὁσιότητι 
τῆς ἀληϑείας). Was ἐν δικαιοσύνῃ καὶ ὁσιότητι τῆς ἀλης- 
ϑείας anlangt, so ist zunächst zu bemerken, dass δικαιοσύνη 
hier in diesem Zusammenhang die sittliche Rechtbeschaffenheit 
in Gesinnung, Wort und That sein muss (vgl. 5, 9; 6, 14), 
während ὁσιότης auf die innere gottgeweihte Sinnesweise hin- 
deutet (pietas) 1). Den Genitiv τῆς ἀληϑείας anlangend, so 
könnte man ihn als einen gen. orig. fassen: iustitia et pietas 
e veritate nata (orta). ἀλήϑεια könnte im Gegensatz zu πλάνη 
V. 14, ματαιότης τοῦ νοός V. 17, πώρωσις τῆς καρδίας 
V. 18, τῆς ἀπάτης V.22 correspondierend der ἀλήϑεια ἐν τῷ 
Ἰησοῦ V. 21 sein: das wahre, der rechten Lehre von Christo 
entsprechende Wesen, das echte, lautere evangelische Wahrheits- 
bewusstsein, wie dasselbe in Folge des ἀναγεοῦσϑαι τῷ πνεύματι 
τοῦ νοός (V. 23) sich bei den Lesern herausgebildet hat. Allein 
wahrscheinlicher ist, dass ἡ ἀλήϑεια die objektive evangelische 
Wahrheit ist, wie sie in Christo urtypisch vorhanden ist, und 
von welcher der Verfasser es als wahrscheinlich voraussetzt, dass 
die Leser einen ihr entsprechenden Unterricht erhielten, also: 
der nicht durch srAavn verunstaltete, lautere Wahrheitsgehalt des 
Evangeliums. Obgleich man auch bei Annahme dieser Bedeu- 
tung den Genitiv als einen gen. auet. (od. orig.) fassen könnte, 
so thut man doch besser, zu deuten: in iustitia et pietate vero 
evangelii typo consentanea 2). Endlich ist noch zu erörtern, wie 
das ἐν (δικαιοσύνῃ καὶ ὁσιότητι) zu verbinden ist, ob mit 
χτισϑέντα oder τὸν xaıvöv vdewrrov? Im letzteren Falle wäre 
der neue Mensch, von dem zunächst zu seiner näheren Charak- 
teristik gesagt wäre, dass er nach Gott geschaffen wurde, ein 
solcher, der seinen Stand in der Gerechtigkeit und Frömmigkeit 
hätte. Nimmt man dagegen an, dass ἐν δικαιοσύνῃ καὶ ὁσιό- 
tytı von χτισϑέντα abhängig zu machen sei, so würde ἐν nicht 
gleich εἰς zu nehmen sein, sondern es läge hier wohl eine bra- 


1) ὁσιότης im N. T. nur noch Luc. 1, 75; vgl. Sap. 9, 3. Im klas- 
sischen Sprachgebrauch: Die heilige Gesinnung, d. h. das fromme 
Gefühl in unserem Herzen, welches uns bewegt, nur mit heiliger 
Scheu den Göttern, unseren Eltern, oder sonst als Herrn und Wohl- 
thäter hoch Dastehenden zu nahen (Schmidt: Synonymik IV 333. 345). 
— ὅσιος im hellenistischen Sprachgebrauch: fromm, gottesfürchtig — 
dem hebräischen "On Ps. 30, 5; 31, 24; 37, 28; 4, 4; 16, 10; vel. 
auch Act..2, 27: 18,853 Dıt. 1, 8. 

ἢ Hebraisierender Genitiv zur Umschreibung des Adjektivbegriffes 
Buttmann 140; oder Genitiv der inneren Beziehung Winer 177: Ge- 
rechtigkeit und Frömmigkeit in innerer Beziehung stehend zum evan- 
gelischen Wahrheitsgehalt. 
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chylogische Ausdrucksweise 1) vor für χεισϑέντα ὥστε εἶναι 
αὐτὸν ἐν διχαιοσύνῃ καὶ ὁσιότητι. Die Gerechtigkeit und 
Frömmigkeit sind das Element oder die Sphäre, in welche der 
neue Mensch durch Neuschöpfung versetzt ist und worin er sich 
bewegt. Wer ist nun aber der neue Mensch, der geschaffen wurde 
in Gerechtigkeit und Frömmigkeit der Wahrheit? Will der 
Verfasser unter demselben direkt Christum vorgestellt wissen, 
der ja allerdings nach Gal. 3, 27 bei der Taufe angezogen 
worden ist von den Gläubigen? Allein hiegegen würde doch 
wohl einmal das «rıoYdevra sprechen, andererseits Eph. 2, 15, 
wo von Christo gesagt ist: ἕνα τοὺς δύο (Juden und Heiden) 
χτίσῃ ἐν αὐτῷ εἰς Eva καινὸν ἄνϑρωττον und somit der xawög 
ἄνϑρωτεος von Christo unterschieden wird; denn an dieser Stelle 
tritt doch der καιν. ἄνϑρ. als Effekt der neuschöpferischen Thätig- 
keit Christi hervor, die freilich durch das ἂν αὐτῷ als durch seine 
Person vermittelt gedacht ist (der abstrakten Möglichkeit nach 
könnte auch an unserer Stelle χτεσϑέντα neugeschaffen vermittelst 
Christus sein, s. z. 2, 15). Man wird nun wohl das richtige 
treffen, wenn man bei dem χαιγὸς ἄνϑρωτσεος nicht direkt an 
Christum denkt, sondern an den neuen Menschen, insofern er in 
dem Gläubigen bei der Taufe durch Anziehung Christi von Gott 
dem Prineip nach gesetzt (gebildet) ist und in der Folge immer 
mehr und mehr noch angeeignet und dem Subjekte einverleibt 
wird. Vergleichen wir unsere Stelle mit der Parallele des 
Colosserbriefes (3, 10), so treten nicht unerhebliche Abweichungen 
von ihr hervor: 1) in der Colosserstelle handelt es sich nicht 
um ein fortlaufendes Anziehen des neuen Menschen, sondern um 
ein einmaliges Angezogenhaben des frischen (v&ov) Menschen, 
der dann freilich noch mehr und mehr zu erneuern ist nach 
einem bestimmten Ziele hin (eig &rriyvwoıy). 2) An der Epheser- 
stelle ist der neue Mensch ein χατὰ ϑεὸν χτισϑείς, wobei Ge- 
rechtigkeit und Frömmigkeit der Wahrheit als das Element 
namhaft gemacht wird, in welchem er als solcher sich darzu- 
stellen hat. An der Colosserstelle wird allerdings der νέος 
ἄνϑρωττος ebenfalls erneuert κατ᾿ εἰχόνα τοῦ χτίσαντος αὐτόν, 
hier aber die ἐπίγνωσις als das Ziel der Erneuerung angegeben, 
und diese Zrriyvwoıg ist eine solche, in welcher die nach Natio- 
nalität u. s. w. getrennte Menschheit indifferenziert und dafür 
Christus als das Alles in Allem geltende Princip anerkannt 
ist. Mit einem Worte: An der Colosserstelle handelt es sich 
prineipiell um eine Bewusstseinserneuerung, zu welcher der 
frische Mensch umgewandelt wird; an unserer Epheserstelle 


1) Vgl. über die brachylogische Ausdrucksweise Winer 388 f. — 
10* 
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um eine ethische Erneuerung, der allerdings in dem avaveoo- 
σθαι τῷ πνεύματι τοῦ νοῦς eine Sinnes- und Bewusstseinser- 
neuerung vorangestellt ist. 

V. 25. Nachdem der Verfasser den Lesern vor Augen 
gestellt hat, dass mit der Belehrung in Christo das Ablegen des 
alten Menschen, eine durchgreifende Sinnesänderung und ein 
Anziehen des neuen Menschen als Verpfliehtung verknüpft sei, 
wendet er sich nunmehr dazu, ihnen einzelne specielle Warnun- 
gen resp. Mahnungen zu ertheilen, die sich als Folgerungen aus 
dem allgemeinen Prineip ergeben, betreffend: Lüge — Wahrheit 
(V. 26); Zorn (V. 27); Diebstahl (V. 28); faules Geschwätz, 
Betrüben des heiligen Geistes (29—30); Bitterkeit, Zorn, Läste- 
rung mit dem Gegensatz huldreich verzeihenden Wesens, wobei 
Gott in seiner barmherzigen Liebe und Christus in seiner Selbst- 
aufopferung als Muster hingestellt werden (V. 31—5, 2); 
Habsucht mitsammt unlauterem Geschwätz, mit Hinweis 
auf das Ausgeschlossenwerden der Unzüchtigen und Habsüch- 
tigen vom Reiche Gottes und auf den Zorn Gottes, welcher auf 
den Ungläubigen lastet, bei denen solche Sünden im Schwange 
sind (5, 3—6). 

Deshalb, nachdem ihr abgelegt habt die Lüge (dJıo ἀπο- 
HEuevor!) τὸ ψεῦδος). Jıo gewiss mit Rücksicht auf das 
Vorangehende, sodass das διό nicht erst durch ὅτι erklärt 
wird (deshalb — weil). Sondern: deshalb, sel. weil euer Unter- 
richtetwordensein in Christo euch zum Ablegen des alten, zur 
Sinnesänderung und zum Anziehen des neuen nach Gott ge- 
schaffenen Menschen in, der Wahrheit entsprechender, Gerechtig- 
keit und Frömmigkeit verpflichtet, redet nach Ablegung der 
Lüge Wahrheit ein jeder mit seinem Nächsten (λαλεῖτε ἀλή - 
ϑειαν ἕκαστος μετὰ τοῦ τελησίον avroö)2). Schwer- 
lich ist hier τὸ ψεῦδος und ἀλήϑεια im dogmatischen Sinne 
aufzufassen = falsche, wahre Lehre. Dies würde weder das 
ἕχαστος μετὰ τοῦ rAmotov, nach den mit ὅτε gegebenen unter- 
stützenden Grund begreiflich machen, noch auch der Parallel- 
stelle im Colosserbriefe entsprechen. Der Verfasser will wohl 
sicher die Leser ermahnen, sich nicht gegenseitig im Privatver- 
kehr zu belügen, Beschuldigungen, Verdächtigungen ete, gegen 


ἢ Vgl. Col. 3, 8. 9: νυνὶ δὲ ἀπόϑεσϑε καὶ ὑμεῖς τὰ πάντα, ὀργήν, 
ϑυμόν, καχίαν, βλασφημίαν, αἰσχρολογίαν ἐχ τοῦ στόματος ὑμῶν, μὴ 
ψεύδεσϑε εἰς ἀλλήλους, ἀπεχδυσάμενοι τὸν παλαιὸν ἄνϑρωπον x. τ. λ. — 
γ81.. 1 ον. 2, 1, 

2) Zach. 8, 10. 17: λαλεῖτε ἀλήϑειαν ἕχαστος πρὸς τὸν πλησίον αὐὖ- 
τοῦ, ἀλήϑειαν καὶ κρίμα εἰρηνικὸν χρίνατε ἐν ταῖς πύλαις ὑμῶν 17. καὶ 
ἕχαστος τὴν χακίαν τοῦ πλησίον αὐτοῦ μὴ λογίζεσϑε ἐν ταῖς καρδίαις 
ὑμῶν κ. τ. λ. 
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einander zu erheben, sondern sich der wahrhaftigen Rede im 
wechselseitigen socialen Lebensverkehr zu befleissigen. Das aAn- 
ϑεύειν ἐν ἀγάπῃ (4, 15) ist hier also in engerem Sinne, als ein 
λαλεῖν ἀλήϑειαν 1) ἕκαστος μετὰ τοῦ rAmoiov gefasst. Freilich 
muss auch hier constatiert werden, dass die Verknüpfung dieser 
Mahnung mit dem Vorangehenden etwas Lockeres hat, nament- 
lich, da doch die ἀλήϑεια unseres Verses von der in V. 21 u. 
24 erwähnten ἀλήϑεια verschieden ist. 

Denn wir sind unter einander Glieder (ὅτι ἐσμὲν ἀλλή- 
λων μέλη). Dies dient als Unterstützungsgrund für die vor- 
angehende Mahnung, Denn wir sind Glieder 2) unter einander, 
die sich nicht gegenseitig zu befehden, zu schaden, zu stören, 
sondern sich unter einander zu fördern, zu unterstützen, in Liebe 
zu helfen bereit sein sollen. Ein etwas weitschichtiger Grund 
aus V. 16 deduciert. Derselbe passt besser für eine allgemeine 
Ermahnung, zu einem ἀνέχεσϑαι ἀλλήλων, χαρίζεσϑαι ξαυτοῖς, 
als gerade zu der, dass Jeder zu seinem Nächsten die Wahrheit 
reden möge. 

V. 26. Zürnet ihr, so sündigt nicht, die Sonne soll nicht 
untergehen über eurer Erbitterung (ὀργίζεσϑε καὶ μὴ 
anagravers ὃ ἥλιος un ἐπιδυέτω ἐπὶ παροργισμῷ 3) 
ὑμῶν). Diese Mahnung ist in dem Falle psychologisch nicht 
ganz unmotiviert an die vorangehende angeschlossen, wenn man 
das ἀποθϑέσϑαι τὸ ψεῦδος in dem durch den Colosserbrief 
(6. z. V. 25) an die Hand gegebenen Sinne fasst, wonach es 
vorzugsweise das Abthun lügnerischer, verleumderischer, schmäh- 
süchtiger Beschuldigungen des Nächsten, und das λαλεῖν ἀλή- 
ϑειαν das die individuellen Gaben und Vorzüge des Nächsten 
offen und unbefangen der Wahrheit gemäss anerkennende, der 
objektiven Wahrheit die Ehre gebende Verhalten ist. In diesem 
Falle lag es nahe, von der Erscheinung (Weödog) auf den Grund 
derselben zurückzugehen und vor einem Zorn zu warnen, der 
zur Sünde führen kann, wenn ihm nicht rechtzeitig nachhaltiger 
Widerstand entgegengesetzt wird. 

Da die Stelle ὀργίζεσθε — ἁμαρτάνετε Citat aus dem 
A. T. w. 4,5) ist, wird sie mehr nach dem hebräischen, als 


1) Bei P. findet sich nicht λαλεῖν ἀλήϑειαν, wohl aber 2 Cor. 7, 14 
πάντα ἐν ἀληϑείᾳ ἐλαλήσαμεν. 

3). 5. z. Eph. 4, 16; 5, 80 (Röm. 12, 4; 1 Cor. 12, 12). 

3) παροργισμός ἅπ. Aey. im N. T. vgl. 1 Reg. 15, 30; 2 Reg. 23, 26; 
Neh. 9, 18; ψ. Sal. 8, 10. — Das Verbum παροργέζεσϑαν Col. 3, 21 (Var.); 
das Activum Röm. 10, 19 (= Deut. 32, 21). — Statt παροργισμῷ bietet 
Ti. 7 τῷ παροργισμῷ. — ἐπιδύειν ἅπ. key. im N. T. vgl. Deut. 24, 15 
οὐκ ἐπιδύσεται ὁ ἥλιος ἐπ᾿ αὐτῷ. — ὀργίζεσϑαι nicht bei P. 

ἢ ψ. 4, 5: Ὀργίζεσϑε καὶ μὴ duagrdvere, ἃ λέγετε ἐν ταῖς καρδίαις 
ὑμῶν, ἐπὶ ταῖς κοίταις ὑμῶν κατανύγητε. 
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dem griechischen Sprachgebrauch !) zu beurtheilen sein. So viel 
klar, ein jussiver Imperativ kann ὀργίζεσϑε nicht sein, denn 
wenn es auch einen heiligen Zorn giebt (vgl. die Gott beigelegte 
ὀργή), so könnte doch unmöglich den Gläubigen ein ὀργίξεσϑαι 
ohne weitere Beschränkung und Näherbestimmung geboten 
werden. Wohl aber kann von der Voraussetzung ausgegangen 
werden, dass es an Aufwallungen zum Zorne auch bei Gläubigen 
nicht fehlen werde, dessen Motive mehr oder weniger berechtigt 
sein können. Im diesem Falle aber: ἐάν τις ττρός τινα ἔχῃ μομ- 
φήν (Col. 8, 13), soll diese aus der ug stammende Erregung 
nicht bis in das Stadium des Sündigens gelangen, nicht zur 
χαχοήϑεια auswachsen. Dies würde geschehen, wenn man die 
Zorneserregung sich im Inneren festsetzen, habituell werden 
lässt, wo sie dann in Gestalt von erbittertem Groll, Ingrimm 
zur sündhaften Natur wird und sich in ψεῦδος «x. τ. A. zur 
Erscheinung bringt. Darum fügt der Verfasser die Worte hinzu, 
dass die Sonne nicht untergehen solle über ihrer Erbitterung. 
Darauf zielt auch der Satz 

V. 27. Und gebet nicht Raum dem Teufel (μη δὲ δίδοτε 
T07c0v2) τῷ διαβόλῳ 3)). Obgleich die Worte im allgemeinen 
Sinne dahin verstanden werden können, dass man dem Teufel 
keinen Platz, d. h. keine Gelegenheit, Spielraum für das ihm 
specifisch eigene Werk, die Menschen zur Sünde zu versuchen, 
gewähren solle, so ist diese Mahnung doch hier in engere 
Beziehung zu der vorangehenden zu setzen. Dies geschieht, 
wenn man den speciellen Sinn in den Worten findet: die 
Leser möchten nicht . dem Teufel, falls sie die aufwallende 
Zorneserregung nicht sofort (principüs obsta!) a limine zurück- 
drängen, sondern in sich hegen, dem Teufel, dessen Geschäft ja, 
wie der Name διάβολος (calumniator, obtrecetator, delator) aus- 
sagt, es ist, zu verleumden, anzuklagen, zu verdächtigen (Hiob 1; 
Zach. 3, 1ff.; Apok. 12, 10), eine Handhabe bieten, um sich 
durch Zuflüsterung von Argwohn, Verdacht, Verleumdung gegen 
den Nächsten, gegen welchen der Zorn erregt ist, in bleibende 
und in sündige Akte übergehende Erbitterung versetzen zu 
lassen (vgl. 2 Cor. 2, 11). 








ἢ Vgl. über die Verbindung zweier Imperative durch x«f, von 
denen einer in einem verschiedenen Sinne von dem anderen genommen 
ist (permissiv — jussiv), die hebr. Grammatiken v. Gesenius-Kautzsch 
25. Aufl. ὃ 110 1a. 9. Ewald ὃ 347. A. Müller $ 382; die griech. v. 
Winer ὃ. 292; Buttmann 249f.; Kühner II, 201, 2. 

> ®) Vgl. Röm. 12, 19: μὴ ἑαυτοὺς ἐχϑδικοῦντες, ἀγαπητοὶ, ἀλλὰ δότε 
τόπον τῇ ὀργῇ" γέγραπται γάρ' ἐμοὶ ἐχδίχησις, ἐγὼ ἀνταποδώσω, λέγει 
κυρίος. 

3) διάβολος noch 6, 11 und öfters in den Pastoralbriefen. In den 
echten Briefen des P. heisst der Teufel Satan oder Beliar. 
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V. 28. Der, welcher stiehlt, soll nicht mehr stehlen, son- 
dern vielmehr arbeiten, indem er mit seinen eigenen Händen 
das Gute schafft (0 κλέπτων μηκέτι κλεπτέτω, μᾶλλον 
δὲ κοπιάτω ἐργαζόμενος ταῖς ἰδίαις χερσὶν τὸ ἀγα- 
ϑόν). Wenn man Anstoss daran genommen hat, dass hier vom 
Schreibenden die Möglichkeit statuiert werde, dass sich unter 
den Gemeindegliedern noch Diebe befänden, so vergisst man 
einmal die Zusammensetzung der aus den niedrigsten Schichten 
der Gesellschaft rekrutierten Gemeinden der ältesten Zeit, ande- 
rerseits die Offenheit und Rückhaltlosigkeit der Sprache, die dem 
Alterthum überhaupt und dem biblischen im besonderen eigen- 
thümlich ist. Die Sache liegt hier um nichts anders, als 1 Cor. 
6, 10, wo P. es für nöthig findet, die sich eines ἀδικεῖν und 
ἀποστερεῖν der Brüder nicht enthaltenden Corinther darauf 
aufmerksam zu machen, dass οὔτε χλέπται οὔτε πλεονέχται 
οὗτε ἅρπαγες das Reich Gottes erben würden (vgl. 1 Cor. 6, 
8—10). Es ist deshalb eine sowohl überflüssige als prekäre 
Annahme, das Partieip χλέπσων als partieip. imperfeeti zu 
nehmen: der, welcher früher (vor seiner Berufung) gestohlen 
hat, der stehle jetzt nicht mehr. Der Verfasser macht also 
geltend, dass die Betreffenden sich abmühen möchten, indem 
sie mit ihren eigenen Händen durch ihr Dienstgeschäft erarbei- 
teten das Gute!). Man kann nicht leugnen, dass diese Aus- 
drucksweise etwas Befremdliches hat und den Eindruck zurück- 
lässt, als habe der Verfasser hier im Hinblick auf zwei Stellen 
paulinischer Briefe (1 Cor. 4, 12; 1 Thess. 4, 11) seine Worte 
formuliert. Aber so passend es an der ersteren Stelle ist, wenn 
P. von sich selber, indem er seine niedrige, verachtete Lage, 
Stellung in der Welt schildert, unter anderem auch hervorhebt, 
dass er, obwohl mit geistiger Arbeit überbürdet, durch eigen- 
händige Lohnarbeit sein Leben fristen müsse; so begreiflich es 
auch allenfalls wäre, wenn er die unter dem Eindruck der 
schon im Eintreten begriffenen Parusie geschäftigem Müssig- 
gang nachhängenden Thessalonicher zum πράσσειν τὰ ἴδια καὶ 
ἐργάζεσϑαι ταῖς ἰδίαις χερσίν auffordert: so ist es weniger 


1) χοπιᾶν sonst in der Sprache der Klassiker: ermüdet, entkräftet, 
ermattet sein. Schmidt Syn. II 618: „In der Prosa ist χόπος, χοπιᾶν 
der ordentliche Ausdruck für die körperliche Ermüdung und Ermat- 
tung, sowohl durch Hitze, Schweiss, als durch Arbeit, Anstrengung“. 
Im N.T. kommt χοπιᾶν in der Bedeutung sich mühen, sich abmühen, 
sich abarbeiten vor. — ἐργάζεσϑαν dagegen bedeutet transitiv und 
intransitiv arbeiten, thätig sein, verrichten, und zwar fortgesetzt und 
dauernd, deshalb von Dienstboten gebraucht oder von denen, die über- 
haupt ein bestimmtes Geschäft oder Amt haben. Auch bei P. treten 
beide Verba mit einander verbunden auf (1 Cor. 4, 12). 
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verständlich, wie er Diebe ermahnen könnte, statt zu stehlen, 
sich lieber abzumühen, indem sie mit ihren eigenen Händen er- 
arbeiteten das Gute, da sie ja doch, wenn sie überhaupt zum 
Arbeiten aufgefordert wurden, dies nur mit ihren eigenen Händen 
thun konnten. Dass man ἐδίαις χερσὶ hier für wenig passend 
hielt, zeigt schon die Textkritik (L. al. plur. patr. haben τὸ 
ἀγαϑὸν ταῖς χερσί; ΝΒ ταῖς χερσίν τὸ ἀγαϑόν 1)). Muss man 
aber den überwiegenden Zeugnissen zufolge (n*ADEFG Min. 
verss. patr.) das ταῖς ἰδίαις im Texte belassen, so wird man 
der Deutung der Worte die Wendung geben müssen, dass die 
Stehlenden, statt sich die Erzeugnisse fremder Handarbeit mühelos 
und unrechtmässig anzueignen, vielmehr ihre eigenen Hände zu 
rechtlicher Arbeit in Bewegung setzen möchten. 


Damit er habe mitzutheilen dem Bedürfnis Habenden (ἕνα 
ἔχῃ μεταδιδόναι τῷ χρείαν ἔχοντι). Mit der Zweck- 
angabe der Arbeit wird hier über das hinausgegangen, was 1 Thess. 
4, 12 χαὶ (ἵνα) μηδενὸς χρείαν ἔχητε und 2 Thess. 3, 12 iva 
... ἐργαζόμενοι τὸν ξαυτῶν ἄρτον ἐσϑίωσιν von P. gesagt ist. 
Auch diese ehrliche Handarbeit der dürftigen (bisher sich durch 
Stehlen ihre Nothdurft verschaffenden) Gläubigen soll nicht blos 
für sie selber sorgen, sondern sie in Stand setzen, dem Bedürf- 
tigen mitzutheilen. Dass der Verfasser einseitig dies letztere 
als Zweck der Handarbeit geltend macht, steht ganz mit seiner 
Tendenz in Einklang, die er zuletzt in dem Satze ὅτε ἐσμὲν ἀλλή- 
λων μέλη (vgl. V. 25.26) markiert, nach welcher jede Funktion 
eines Gliedes des Leibes Christi Handreichung für die anderen 
sein soll. 


V. 29. Irgend welches faule Wort soll nicht aus eurem 
Munde hervorgehen, wohl aber, wenn es irgend gut (ist) zur 
Erbauung des Bedürfnisses, damit es Lieblichkeit gewähre den 
Hörenden (müs?) λόγος σαπρὸς ἐκ τοῦ στόματος ὑμῶν 
μὴ ἐχπορευέσϑω, ἀλλὰ εἴ τις ἀγαϑὸς πρὸς οἰκοδο- 
μὴν τῆς χρείας, ἵνα δῷ χάριν τοῖς ἀκούουσιν). Im 
Hinblick auf Col. 4, 6 8) und mit Berücksichtigung von Eph. 


1) ἀγαϑόν (vgl. Röm. 2, 10; 9, 11) muss hier offenbar das probum, 
honestum, das Ehrbare im Gegensatz zu dem schändlichen Diebsge- 
werbe bezeichnen. 

2) Eine derartige Redeweise erklärt sich entweder daraus, dass 
der Verfasser anfangs noch nicht entschlossen war, ob er ein affırma- 
tives oder negatives Prädikat folgen lassen sollte, oder daraus, dass 
es ihm angemessener schien, von jedem das Negative auszusagen, als 
von keinem das Positive s. Buttmann 106; Winer 162 Anm. 5. 

8) ὁ λόγος ὑμῶν πάντοτε ἐν χάριτι, ἅλατε ἠρτυμένος, εἰδέναι πῶς 
δεῖ ὑμᾶς ἑνὶ ἑκάστῳ ἀποχρένεσϑαι (vgl. Eph. 4, 31; 5, 4; Matth, 12, 86). 
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5, 4 wird man σαπρός !) nicht im Sinne von schmutzig, unsauber 
zu fassen haben, sondern im Sinne von unnütz oder fade, unge- 
salzen. — Der Ausdruck ἡ οἰκοδομὴ τῆς χρείας ist ein etwas 
unklarer und hebraisierender. Gemeint ist wohl, dass solche 
Worte aus dem Munde hervorgehen sollen, die nicht nur über- 
haupt zur Erbauung (vgl. V. 16) des Leibes Christi oder der 
Mitbrüder dienen, sondern zu einer Erbauung, zu der in einem 
gegebenen Falle gerade das Bedürfnis vorhanden ist (Erbauung, 
die mit dem gerade vorliegenden Erfordernis, dem abgeholfen 
werden soll, in näherer Beziehung steht). 

Das ἕνα wird schwerlich im Sinne Buttmanns (S. 208) 
gleich dem elliptischen ὅσσως zur Umschreibung des Imper. zu 
deuten sein (Winer zählt diese Stelle nicht unter denen auf, in 
welchen ἕνα derartig gebraucht wird, 5. 5. 295 ). Vielmehr 
soll wohl durch ἕνα dem πρὸς οἰκοδομὴν τῆς xosiag ein weiterer 
Zweck angefügt werden: auf dass es etc. (ita comparatus, ut). 

Χάρις könnte ohne Rücksicht auf Col. 4, 6 im Sinne von 
Gnade (auf dass es den Hörenden göttliche Gnade vermittele) 
genommen werden. Und dies um so eher, als der hier im 
Epheserbrief obwaltende Zusammenhang durch nichts an die 
Hand giebt, dass es sich um eine an ausserhalb der Gemeinde 
stehende Persönlichkeiten gerichtete Rede handelt. Allein eben 
jener Rückblick, den der Verfasser ohne Zweifel auf die bezüg- 
liche Colosserstelle genommen hat, wird uns veranlassen müssen, 
auch hier χάρις im Sinne von suavitas zu nehmen, obgleich es 
passender gesagt ist, dass eine Rede sich in Anmuth bewegen, 
als dass eine Rede den Hörenden Anmuth, Lieblichkeit gewähren 
solle. Trotzdem wird wohl der Sinn sein: ut suavem, gratiosum 
affectum excitet in animis audientium. 

V. 30. Und betrübet nicht den heiligen Geist Gottes, in 
welchem ihr besiegelt wurdet auf den Tag der Erlösung hin 
(καὶ μὴ λυπεῖτε τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον τοῦ ϑεοῦ, Ev. 
ᾧ ἐσφραγίσϑητε εἰς ἡμέραν ἀπολυτρώσεως 3). Man 
könnte sich veranlasst fühlen, unter dem σενεῦμα ἅγιον τοῦ 
ϑεοῦ den heiligen Geist Gottes, der in den ἀχούουσιν (V. 29) 
Wohnung gemacht hat und sie ihrer Seligkeit vergewissert, zu 
verstehen. Allein dies ist doch durch die WW. selbst nicht 
gerade nahe gelegt und zu einseitig. Da nämlich diese Ermah- 
nung durch καί an die vorhergehende angeschlossen ist, so liegt es 


1) σαπρός͵ nicht bei P. Bei Matthäus und Lukas wird es von 
Bäumen und ihrer Frucht gebraucht im Sinne von faul, untauglich, 
unbrauchbar. — ἐχπορεύεσθαι nicht bei P. — ἀγαϑὸς πρός τι eigen- 
thümliche, sich bei P. nicht findende Form, | 

2) Der Terminus ἡ ἡμέρα τῆς ἀπολυτρώσεως sonst nicht im N. T. 
Zu ἀπολύτρωσις vgl. zu 1, 14. 
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ungleich näher, dieselbe innerhalb des engeren Rahmens dieses 
Zusammenhanges zu deuten. Hierzu werden wir auch noch 
durch die Anfügung von V. 32 an V. 31 mit dem gegensätzlichen 
δέ bestimmt werden müssen. Ein Betrüben des heiligen Geistes 
Gottes, den die Gläubigen als ein Siegel empfangen haben, 
welches ihnen die künftige eschatologische Erlösung sicher ver- 
bürgt, lässt sich ja in mehrfacher Hinsicht und Richtung vor- 
stellig machen (vgl. 2 Cor. 7, 1; Jes. 63, 10; Herm. Pastor 
Mand. X, 2,4; X, 3, 2 ed. Gebh. et Harnack p. 108). An unserer 
Stelle will der Verfasser ohne Zweifel daran gedacht wissen, 
dass die Leser als solche, die erneuert sind am Geiste ihres 
Sinnes (V. 23), die den neuen nach Gott geschaffenen Menschen 
in Gerechtigkeit und Frömmigkeit angezogen haben (V. 24) und 
damit als Kinder Gottes mit dem heiligen Geiste besiegelt sind, 
diesen Geist der Kindschaft, mit welcher zugleich die Erbschaft 
verknüpft ist (1, 13f.), nicht durch Ausbildung von Stimmungen 
alterieren sollen, in denen sich eine Animosität gegen die Mit- 
brüder zur Geltung bringt. In Folge der Besiegelung mit dem 
heiligen Geiste Gottes, der ihnen das hohe, herrliche Ziel voll- 
kommener Erlösung bei der Parusie in sichere Aussicht stellt, 
soll bei ihnen die Freude im heiligen Geist der Grundton ihrer 
Begegnung mit den Brüdern sein, ein heiteres gefälliges Wesen 
(Röm. 12, 8), so dass ihre Worte sie angenehm berühren (V. 29). 
Eine Trübung des das höchste Heilsgut verbürgenden Geistes 
Gottes würde dagegen eintreten, wenn die V. 31 genannten 
Störungen der Bitterkeit, Heftigkeit, des Zornes und ihre Aeusse- 
rungen, als Poltern, Lästerung, die noch Reste ihres alten 
Menschen sind, in ihnen Raum gewännen. 

V. 31. Jede Bitterkeit und Heftigkeit und Zorn und 
Lärmen und Verlästerung werde entfernt von euch sammt aller 
Bosheit (πᾶσα πικρία καὶ ϑυμὸς καὶ ὀργὴ καὶ κραυγὴ 
. καὶ βλασφημία ἀρϑήτω dp ὑμῶν σὺν πάσῃ καγχίᾳ). 

σπιχρία wird von σταροργισμός zu unterscheiden sein. zrı- 
χρία hier nicht Härte, Schärfe, noch weniger speciell Schärfe der 
Rede, sondern bittere Stimmung, ein reizbares, nervöses Wesen, 
das gegen andere sich in bitterer Stimmung manifestiert (vgl. 
Col. 3, 19). — ϑυμές ist hier wohl der Zorn in seinem Beginn; 
ὀργή die mehr habituell gewordene Heftigkeit. Wohl umge- 
kehrt bei P.: Röm. 2, 8; Col. 3, 8, wo wohl ϑυμος (vgl. auch 
ϑυμοί Gal. 5, 20) die Aeusserung eines schon vorhandenen Zornes 
ist. Die umgekehrte Stellung auch bei einigen Codd. zu u. St. — 

Die Aeusserungen bitterer, zorniger Gemüthsstimmungen 
sind χραυγή 1) Toben, Poltern (vociferatio irascentium; Jes. 


ἢ) χραυγή nicht bei P. In der nt. Brieflitteratur nur noch Hebr. 5, 7. 
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5, 7). Bei βλασφημία ist nicht an Gotteslästerung zu denken, 
sondern an Aeusserungen, durch welche dem guten Rufe des 
Nächsten geschadet wird. 

σὺν πάσῃ κακίᾳ: κακχία hier entweder im Sinne von 
improbitas, vitiositas (1 Cor. 5, 8; 14, 20) als die böse Wurzel 
der vorhingenannten Zorneserregungen und -äusserungen zu 
verstehen, oder wohl wahrscheinlicher, mit Rücksicht auf Col. 3, 8, 
die in Folge vielen Zürnens, Lärmens und Lästerns zur Ge- 
wohnheit gewordene malignitas, malevolentia und malitia, nocendi 
cupiditas.. Was das Verhältnis unseres Verses zur Colosserstelle 
anlangt, so sind an letzterer drei Gemüthsstimmungen: ὀργή, ϑυ- 
μός und χακία, dann zwei Aeusserungsformen derselben: βλασ- 
φημία und αἰσχρολογία genannt, an unserer Stelle dagegen drei 
Gemüthsstimmungen und zwei Aeusserungsformen in Verbindung 
mit der xzaxla. 

V. 32. Werdet aber gegen einander gütig, mitleidsvoll, 
indem ihr euch einander huldreich erweiset, wie sich auch Gott 
in Christo euch huldreich erwiesen hat (γίνεσϑε δὲ eig ἀλλής- 
λους χρηστοί, evomwkayyvou!), χαριζόμενοι ξαυτοῖς, 
χαϑὼς χαὶ ὁ ϑεὸς ἐν Χριστῷ ἐχαρίσατο ὑμῖν). Die 
Lesart δέ ist die besser bezeugte und sich auch sonst wohl 
empfehlende. Das Positive ist dem Negativen entgegengesetzt 
(vgl. Col. 3, 12 2)). Das Χριστὸς ἐχαρίσατο Col. 3, 13 hat _ 
der Verfasser umgewandelt in das Geläufigere ϑεὸς ἐν Χριστῷ, 
da sonst bei P. Christo ein χαρίζεσϑαι nicht zugeschrieben wird, 
wohl aber eine χάρις 2 Cor. 8, 9; Röm. ὃ, 15; Gal. 1, 6; 
2er. 12, 95.13, 13, 


Cap. V. 


V.1. Werdet nun Nachahmer Gottes, als wie geliebte 
Kinder (γίνεσθε οὖν μιμηταὶ τοῦ ϑεοῦ, ὡς τέχνα 
ἀγατεητά). Das οὖν folgert aus dem letzten Satze (καϑὼς 
— ὑμῖν 4, 32). Wie V. 32 das γίνεσϑε δέ den Lesern ein 
gütig, mitleidig, huldreich Werden im Gegensatz gegen zornige 





1) εὔσπλαγχνοιν im N. T. nur noch 1 Petr. 3, 8. — Vgl. Manasse 


2) Ἐνδύσασϑε οὖν ὡς Exlexroi τοῦ ϑεοῦ, ἅγιοι zul ἠγαπημένοι, 
σπλάγχνα οἰκτιρμοῦ, χρηστότητα, ταπεινοφροσύνην, πραὕὔτητα, μακροϑυ- 


μίαν, 18. ἀνεχόμενοι ἀλλήλων χαὶ χαριζόμενοι ἑαυτοῖς, ἐάν τις πρός τινα 


ἔχῃ μομφὴν. καϑὼς καὶ ὁ Χριστὸς ἐχαρίσατο ὑμῖν, οὕτως καὶ ὑμεῖς. 
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Erregungen und Aeusserungen gegen die Mitgläubigen empfahl, 
so das γίνεσϑε οὖν ein solches Wesen, welches sich als Konse- 
quenz aus der Thatsache ergiebt, dass Gott sich ihnen in Christo 
huldreich erwiesen hat, womit auf seine väterliche Liebes- 
bezeugung gegen die Gläubigen, die in Folge dessen in das 
Kindschaftsverhältnis gesetzt sind, hingedeutet ist. Dement- 
sprechend sollen nun die als „geliebte Kinder“ ἢ) Bezeichneten 
sich zu Nachahmern 5) Gottes entwickeln, ἃ. h. sie sollen den 
Gott, der sich ihnen trotz ihrer früheren verschuldeten Sünd- 
haftigkeit (4, 18 ff.) zu vollem, barmherzigem Verzeihen als 
Vater kund gegeben und ihnen Kindes- und Erbrecht (vgl. 4, 30) 
verliehen hat, darin nachahmen, dass sie gegen ihre Brüder sich 
zu einem analogen, ihre Schwächen, Untugenden, Gebrechen u. 5. w. 
verzeihenden Verhalten emporheben. 


V.2. Und wandelt in der Liebe, so wie auch Christus 
euch geliebet hat und sich für uns dahingegeben hat als Dar- 
bringung und Opfer Gotte zum Duft des Wohlgeruches (x ai 
περιτεατεῖτε ἐν ἀγάπῃ, καϑὼς καὶ ὁ Χριστὸς nya- 
πησὲν ὑμᾶς καὶ παρέδωκεν ξαυτὸν ὑπὲρ ἡμῶν 
προσφορὰν χαὶ ϑυσίαν τῷ ϑεῷ εἰς ὀσμὴν εὐω δίας). 
Einen konkreteren Inhalt empfängt die Ermahnung zum Nach- 
ahmen Gottes durch das mit xai angefügte Wandeln in der 
Liebe. Einen umfassenderen Begriff, als die nur specielle Aeusse- 
rungsformen derselben darstellenden Eigenschaften (χρηστοὶ x. T. A. 
4,32) giebt das περιπατεῖν ἐν ayarım an die Hand (vgl. Col. 3, 14: 
τὴν ἀγάπην, ὃ ἔστιν σύνδεσμος τῆς τελειότητος). Auch hier 
findet sich ein ähnlicher mit καϑώς gegebener Satz, wie 4, 32, 
in welchem Christus als Vorbild aufopferungsvoller Liebesbe- 
thätigung hingestellt wird. In diesem Satz ist die Selbsthingabe 
Christi für uns durchaus paulinisch (Gal. 1, 4; 2, 20). Eigen- 
thümlich aber ist unserem Verfasser die Bezeichnung σεροσφορὰν 
χαὶ ϑυσίαν τῷ ϑεῷ εἰς ὀσμὴν εὐωδίας. Man wird hier 
schwerlich προσφορὰ und ϑυσία als unblutiges und blutiges 
Opfer unterscheiden dürfen 3). Vielmehr ist zrgoopog« als der 


ἢ Vgl. Col. 3, 12: Ἐνϑύσασϑε οὖν ὡς ἐχλεχτοὶ τοῦ ϑεοῦ, ἅγιοι καὶ 
ἠγαπημένοι, σπλάγχνα οἱχτιρμοῦ, χρηστότητα, ταπεινοφροσύνην, πραὔτη- 
τα, μαχροϑυμίαν. 

?) Der Ausdruck μιμηταὶ τοῦ ϑεοῦ nicht bei P. Dagegen öfters 
μιμηταί μου (ἡμῶν) 1 Cor. 4, 16; 11,1; 1 Thess. 1,6; συμμιμηταί μου 
Phil. 3, 17. — Zur Sache vgl. Luc. 6, 36. 

_ 8) προσφορά wird gebraucht sowohl vom blutigen, als vom unblutigen 
Opfer: vom blutigen Esra 5, 52; speciell vom unblutigen Act. 21, 26; 
24, 17; Hebr. 10, 5.8; (a. 40, 7). — Bei P. kommt προσφορά nur ein 
Mal im übertragenen Sinne vor Röm. 15, 16; ebenso ϑυσία Phil. 2, 


ὅ, 2—3. 157 


allgemeinere und unbestimmtere Begriff‘ des Opfers vorangestellt, 
dem dann das direkter auf das blutige Schlachtopfer hinweisende 
ϑυσία angereiht ist. Es erscheint hier an unserer Stelle die 
Selbstaufopferung Christi wegen des eig ὀσμὴν εὐωδίας 
(7°: mn) 1) nicht sowohl als Sühne-(Sünd-)Opfer, sondern es 
ist hier unter den Gesichtspunkt des Brandopfers gestellt. 

V.3. Unzucht aber und jedwede Unreinigkeit oder Hab- 
sucht werde nicht einmal unter euch genannt, wie es sich für 
Heilige geziemt (πορνεία δὲ καὶ axadagoia πᾶσα ἢ 
πλεονεξία μηδὲ ὀνομαζέσϑω ἐν ὑμῖν, καϑὼς τρέπει 
ἁγίοις). Das δέ zeigt, dass die folgende Ermahnung in Gegen- 
satz gestellt ist zu der Liebesaufopferung Christi, die den Lesern 
als Vorbild vor Augen gerückt war. Die Mahnung nimmt Bezug 
auf den früheren Zustand der Leser als Heiden, wie er 4, 19 
geschildert war. πορνεία wird durch das καὶ στᾶσα ἀκαϑαρσία 
erweitert und durch das ganze Gebiet sexueller Unreinigkeit 
completiert. ἀχαϑαρσία nämlich steht hier sicher nicht in dem 
allgemeinen Sinne, wie 1 Thess. 2, 3; 4, 7 (Röm. 6, 19), von 
jedweder Unsauberkeit, sondern von der sexuellen, wie Col. 3, 52); 
al, 1» ον 19. 91: Röm.41;24\(1. Gors7, 1... Cor, 
6,527) ;.Eph. 4. 19. 

Die σπτλεονεξία ist hier nicht, wie 4, 19 (ἀχαϑαρσίας τεάσης 
ἐν srheovefig) in engere Beziehung zu ἀχαϑαρσία gesetzt, so- 
dass es den speciellen Ausführungsmodus derselben angäbe. 
Sondern durch das disjunktive Bindewort 7, welches überhaupt 
den Begriff der Unterschiedenheit ausdrückt (Kühner II 835), 
tritt στλεονεξία als eine von der srogveia und πᾶσα ἀχαϑαρσία 
sich schärfer abgrenzende Sündengattung hervor. Dies ganz im 
Einklang mit Col. 3, 5 (καὶ τὴν τελεονεξίαν). Das 7 ist hier 
also nicht im Sinne des lateinischen vel od. -ve, sondern = 
aut (eine wirkliche, in der Wirklichkeit bestehende, nicht blos 
angenommene oder willkürliche Verschiedenheit ausdrückend). — 
Es kann fraglich sein, was der Verfasser durch das μηδὲ 0vo- 


17; Röm. 12, 1. — Die Verbindung ϑυσίκ χαὶ προσφορά Hebr. 10, 5 
= ψ. 40, 7 (ana ΠΙΞ}). 

1 ΠῚ: ΠῚ wohlgefälliger Geruch, namentlich vom Opfer: Gen. 
8, 21. Am häufigsten hinter den Vorschriften des Opferritus: Ein 
wohlgefälliger Geruch für Jehovah (17%) Lev. 1, 9. 13. 17; Num. 
15, 17 ff. nM%2 Beruhigung, dann Wohlgefallen als Folge der Beruhi- 
gung. — Phil. 4, 18 nennt P. die ihm seitens der Gemeinde übermittelte 
Liebesgabe ὀσμὴν εὐωδίας, ϑυσίαν δεχτὴν εὐάρεστον τῷ ϑεῷ. — ὀσμὴ 
εὐωδίας übrigens kein Pleonasmus: εὐωδέα bedeutet den Duft des Wohlge- 
ruches, ὀσμή ist der Geruch, insofern er eingeathmet wird; s. ‚Winer 562. 

2) Νεχρώσατε οὖν τὰ μέλη τὰ ἐπὶ τῆς γῆς, πορνείαν, ἀκαϑαρσίέαν, 
πάϑος, ἐπιϑυμίαν χαχήν, καὶ τὴν πλεονεξίαν, ἥτις ἐστὴν εἰδωλολατρεία. 
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μαζέσϑω ἐν ὑμῖν habe ausdrücken wollen. Soll das einfach 
heissen: Die bezüglichen Laster sollen als unter Heiligen un- 
erhörte nicht vorhanden sein? oder: sie sollen, geschweige dass 
sie von den Lesern verübt werden, nicht einmal mit Namen 
genannt werden; es soll ihrer nicht einmal als möglicherweise 
unter den Gläubigen vorkommender Erwähnung gethan werden 
(vgl. Eph. 5, 12 αἰσχρόν ἔστι “ar λέγειν); schon die nähere 
Besprechung der in das Gebiet sexueller Unreinigkeit und Hab- 
sucht fallenden Gegenstände soll von dem Kreise der Heiligen 
ausgeschlossen sein, um nicht etwa durch eine undelikate, leicht- 
fertige Besprechung derartiger Materien die bösen, schlummernden 
Begierden zu erregen? Allein diese letztere Ausdeutung der 
Worte presst einmal doch zu stark das Wort ὀγνομαζέσϑω und 
passt nicht recht zu στλεονεξία. Das μὴ ὀνομαζέσϑω dient nur 
als ein sehr starker Ausdruck dazu, die völlige Unverträglichkeit 
dieser Sündengattungen mit dem Leben der Heiligen hervorzuheben. 
— χαϑὼς roerseı ἁγίοις = wie es sich für Heilige geziemt, 
dass unter ihnen jene Laster nicht einmal dem Namen, ge- 
schweige denn der That nach bekannt sind. 

V. 4 Und Hässlichkeit oder leeres Geschwätz oder 
Zweideutigkeit, was sich nicht geziemt, sondern vielmehr Dank- 
sagung (καὶ αἰσχρότης ἢ μωρολογία ἢ εὐτραπελία, 
ἃ οὐκ ἀνῆκεν ἢ), ἀλλὰ μᾶλλον εὐχαριστία). An jene 
beiden Haupstämme von Sünden (Wöllust und Habsucht) 
schliesst nun der Verfasser mit χαί an: αἰσχρότης, dem er durch 
ein zweimaliges 7 anfügt μωρολογία und εὐτραπελία. Es 
möchte gerathen sein, hier αἰσχρότης nicht in der allgemeinen 
Bedeutung foeditas (inverecundia) in moribus et sermonibus zu 
nehmen, denn dagegen entscheidet der Gegensatz: ἀλλὰ μᾶλλον 
εὐχαριστία. αἰσχρότης (äre. λεγ. in der Bibel) wird vom Ver- 
fasser im Sinne von αἰσχρολογία (Col. 3, 8) genommen sein. 
Die beiden 7 — n?) stehen hier offenbar nicht im Sinne von 
aut — aut, sondern von sive — sive, und die beiden durch 
dieses disjunktive Bindewort eingeführten Begriffe sollen nur 
Species des allgemeinen Genus αἰσχρότης einführen. Hierbei 


Ὦ Recepta und Ti. 7 bieten τὰ οὐχ ἀνήχοντα, welches aufzulösen 
wäre: Welches sind die Unziemlichkeiten, die ein Christ zu vermeiden 
hat, s. Winer 452. Ueber die ungewöhnliche und hier unmotiviert 
stehende Negation οὐ statt μή (Röm. 1,28 τὰ μὴ χαϑήχοντα) bei dem 
artikulierten Partieip s. Buttmann S. 301. — In der richtigen Lesart 
ἃ οὐκ ἀνῆκεν ist der indicativus imperfeeti ganz regulär (ut oportebat, 
ut par erat), vgl. Winer 254 u. 265. 

ἢ Ti. 7 gab χαὶ μωρολογία statt ἢ μωρολογέα auf Grund von 
ΕΑ ΠΟΤ, al. pler. verss. patr. Dagegen Ti. 8. ἢ μωρολογέα nach 
N’AD*FGP min. verss. patr. — W.-H. χαὶ uwooloyie, 
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wird der Unterschied zwischen μωρολογία und suroarehle 
(beide ἅπι. λὲγ. in der Bibel) der sein, dass bei dem ersteren 
Namen an eine Rede zu denken ist, wobei der hässliche, unsitt- 
liche Gegenstand mehr in Form von einfachem plumpem und 
burleskem Geschwätz behandelt wird, wogegen die εὐτραπελία 
denselben formell mit Witz, feiner verdeckter Zweideutigkeit zur 
Sprache bringt, um den unsauberen Inhalt durch die Flagge 
geistreicher Plauderei zu decken (das zu ergänzende Prädikats- 
verbum anlangend siehe unten) 1). 

Der Satz ἃ οὐκ ἀνῆχεν macht beiläufig darauf aufmerksam, 
dass namentlich auch die μωρολογία und εὐτρατεελία bei den 
Christen nicht, wie bei den Heiden, Adiaphora oder gar Doku- 
mente ungezwungenen oder urbanen Benehmens seien, will 
man nicht annehmen, was doch höchst prekär ist, dass der Ver- 
fasser nur diejenigen Aeusserungen von εὐτραπελία durch ἃ οὐκ 
ἀνῆκεν von anderen habe unterscheiden wollen, die als harm- 
losen Witz enthaltend passieren könnten. 

Zu übersehen ist nicht, dass hier eine Brachylogie vorliegt, 
indem der mit «ai αἰσχρότης eingeführte Satz kein verb. fin. 
hat. Nun lässt sich allenfalls aus dem vorhergehenden Satz 
ergänzen μὴ ὀνομαζέσϑω ἐν ὑμῖν, obgleich nicht zu verkennen 
ist, dass der Ausdruck zuvor, von thatsächlichen lasterhaften 
Aktionen gebraucht, zwar an seiner Stelle ist, sich aber auf 
unangemessene Unterhaltungsformen weniger passend anwenden 
lässt. Indessen kann man über diese kleine Anomalie um so 
leichter hinwegsehen, als in dem Relativsatze ἃ οὐχ ἀνῆκεν, so- 
wie in dem gegensätzlichen ἀλλὰ μᾶλλον εὐχαριστία indirekt 
ein Urtheil über die αἰσχρότης ἢ μωρολογία ἢ) εὐτραπελία 
enthalten ist, durch welches diese Conversationsformen den Lesern 
als aus dem Gemeindeleben der Gläubigen auszuscheidende 
kenntlich gemacht werden. 

Was endlich den Gegensatz anlangt ἀλλὰ μᾶλλον εὐχαρι- 
oria, so ist die εὐχαριστία, welche im Colosserbrief (2, 7; 3, 15; 
4, 2) naturgemäss den von den Irrlehrern auf eine trübselige 
Askese hingewiesenen Lesern um deswillen dringend an das 
Herz gelegt wird, um der Stimmung voller Aussöhnung mit 
Gott und dem objektiven srerringwoseı ὅν Χριστῷ Ausdruck zu 
geben, hier weniger anschaulich in Gegensatz gestellt zu inde- 
centen Aeusserungsformen der Konversation. Der leitende Gesichts- 


ἢ εὐτραπελία: Gewandtheit, Feinheit im Benehmen, besonders in 
der Rede, Artigkeit, Witz (urbanitas — facetiae). So bei Hippokrates, 
Plato, Diodorus, Plutarch. Aristoteles Eth. Nie. 2, 7 stellt die εὐτραπελία 
in die Mitte zwischen βωμολοχέα (Possenreisserei) und ἀγροικία (Bauern- 
witz) und erklärt sie Rhet. 2, 12 durch πεπαιδευμένη ὕβρις. Of. 
Schmidt IH, 5. 453 ἢ. 
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punkt hierbei ist wohl der gewesen, dass die Heiligen, weit 
entfernt mit ihren Gedanken und Worten sich in der Sphäre 
des alten fleischlichen Sündenlebens zu bewegen, allen Grund 
hätten, jenen eine dankerfüllte Richtung auf Gott hin zu geben, 
der jenem alten Zustande ein Ende gemacht und ihnen dafür 
den Eintritt in sein herrliches Reich eröffnet hat (vgl. Eph. 5, 20). 

V.5. Denn das sollt ihr wissen, dass jeder Hurer oder 
Unreine oder Habsüchtige, welcher ein Götzendiener ist, nicht 
ein Erbtheil besitzt im Reiche Christi und Gottes (τοῦτο γὰρ 
ἴστε γινώσκοντες, ὃτι πᾶς πόρνος ἢ ἀκάϑαρτος ἢ 
πλεονέχτης, ö(g) ἐστιν εἰδωλολάτρης, οὐχ ἔχει κλη- 
ρονομίαν ἐν τῇ βασιλείᾳ τοῦ Χριστοῦ καὶ ϑεοῦ). 
Der Verfasser unterstützt seine Ermahnung V. 3 ff. durch eine 
erläuternde Begründung derselben in der Form, dass er sich auf 
ein bei ihnen vorhandenes Wissen beruft, dass jeder sich die 
betreffenden Sünden zu Schulden kommen lassende ein Erbtheil 
im Reiche Christi und Gottes nicht besitze. So, wenn man ἔστε 
als Indikativ nimmt 1). Weniger empfiehlt es sich, ἔστε als 
Imperativ zu fassen, in welchem Falle die Leser aufgefordert 
würden, das zum Gegenstande ihres erkennenden Wissens zu 
machen, dass u. s. w. 

Was das ὅς 3) in dem Relativsatz: ὃς ἐστιν εἰδωλολάτρης 
anlangt, so darf, wie Winer S. 158 mit Recht erinnert, dasselbe 
nicht auf die vorangehende Reihe von Subjekten bezogen werden, 
sodass es collektiv stände, sondern nur auf das unmittelbar vor- 
hergehende. Liest man dagegen ö, so müsste dies ähnlich be- 
urtheilt werden, wie das ö in Col. 3, 14 3). Durch δ᾽ nämlich 
wird in gewissen Fällen das zu erklärende Wort nur als solches, 
als geschlechtsloser Begriff gefasst, meist bei Erklärung von 
Fremdwörtern, aber auch, wenn der zu erklärende Begriff ein 


1) Die zweite Person pluralis indicativi lautet im N. T. οἴδατε. 
Nur Jacobus 1, 19 geben die besten Handschriften ἔστε (statt des 
ὥστε der Recepta). — Buttmann 5. 44 führt im Text ἔστε als Imperativ 
Eph. 5. 5; Hebr. 12, 17 auf (Vulg.: scitote), bemerkt jedoch in der 
Anmerkung: „Jedoch ist die Auffassung dieser Form als zweite Person 
plur. indic. an beiden Stellen dem Inhalt angemessener, besonders im 
Hebräerbrief“. Die Auflösung des τοῦτο ἔστε yırwoxovres durch Winer, 
welcher 5. 333 ἔστε auf das in V. 3 Gesagte bezieht. und γινώσχοντες 
mit ὅτε zusammen konstruiert, ist im Hinblick auf Jer. 42, 22 χαὶ νῦν 
ἴστε γινώσχοντες (In 51.) und Jerm. 42, 19: χαὶ νῦν γνόντες γνώσεσϑε 
höchst unwahrscheinlich 

2) ὃς dargeboten von ADEKLP al. pler. verss. patr. Dagegen 
findet sich ö bei NB min. patr. — Statt εἰδωλολάτρης haben FG ve. 
go. Cyprian Vietorin, Ambrosiaster: 6 ἐστιν εἰδωλολατρεία. 

8) ἐπὶ πᾶσι δὲ τούτοις τὴν ἀγάπην, 6 ἐστιν σύνδεσμος τῆς τελειό- 
τητος. 
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gewöhnliches griechisches Wort ist. Indessen findet nicht mit 
Unrecht Buttmann (113 Anm.) das hier stehende ὃ härter, als an 
anderen von ihm ceitierten Stellen, weil hier keine Hermeneia 
des Wortes srAsov&xrng stattfindet. Die Lesart δ᾽ ist vielleicht 
so entstanden, dass man Anstoss daran nahm, wenn nur der 
σελεονέχτης als εἰδωλολάτρης charakterisiert wurde und nicht 
auch ebenso der πόρνος und ἀχάϑαρτος. Durch das unbe- 
stimmtere ὃ glaubte man εἰδωλολάτρης auf die sämmtlichen 
vorhergehenden Nomina als Prädikat beziehen zu können, jedoch 
mit Unrecht, indem die Charakterisierung gerade des Habsüch- 
tigen als Götzendieners ganz im Sinne des von Jesu so scharf 
verurtheilten Mammondienstes (Matth. 6, 24) gegeben ist (s. das 
Nähere zu Col. 3, 5 ἥτις (sel. σελεονεξία) ἐστὶν εἰδωλολατρεία). 

Die Aussage, dass die betreffenden Persönlichkeiten kein 
Erbe im Reiche Gottes haben, ist der Sache nach ganz ähnlich 
der in Gal. 5, 19£.; 1 Cor. 6, 9. Nur der Ausdruck κλη- 
ρονομίαν ἔχειν findet sich nicht bei P. Derselbe sagt χληρονο- 
μεῖν τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ (1 Cor. 15, 50 u. ö.), — Ein eigen- 
thümlicher Ausdruck ist: βασιλεία τοῦ Χριστοῦ καὶ ϑεοῦ. Zwar 
ist die Bezeichnung Reich Christi wie den Evangelien (Matth. 
2.417.520 3,215 Mare. ulb2,103 Luel,, 53; 19, 182522, 
29. 30; 23,42 vgl. 2 Petr. 1, 11), so auch dem P. nicht unge- 
läufig (s. zu Col. 1, 13; vgl. 1 Cor. 15, 24), Allein, dass ein 
und dasselbe Reich durch beide Ausdrücke (τ. Xg. x. τ. 9.) 
zugleich bezeichnet würde, findet sich bei P. nicht. Dagegen 
vgl. Apokal. 11,15%): Das Reich der Welt ist unseres Herrn 
geworden und seines Gesalbten (Ps. 2, 2: χατὰ τοῦ κυρίου καὶ 
τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ), sowie 12, 102). Wenn der Verfasser das 
Reich Christi zugleich auch als das Reich Gottes bezeichnet, so 
mag das Motiv hierfür vielleicht darin zu suchen sein, dass er 
oben (4, 20-22) eine antinomistische Lehre über Christus als 
von Irrlehrern verbreitete voraussetzte. Wenn er nun aber auch 
im Gegensatz zu jener das wahre Wesen Christi dargelegt 
hatte, und demnach den Lesern das Reich Christi, welches ja 
einen Gegensatz bildet zu dem Reich dämonischer Finsternis 
(Col. 1,13; Eph. 2, 2. 5), von selbst schon als die Sphäre eines 
heiligen Lebens vor Augen stehen musste, so erschien es ihm 
doch nicht für überflüssig, denselben Bereich noch näher 

1) χαὶ ὃ ἕβδομος ἄγγελος ἐσάλπισεν" καὶ ἐγένοντο φωναὶ μεγάλαι ἐν 
τῷ οὐρανῷ λέγοντες" ἐγένετο ἡ βασιλεία τοῦ κοσμου τοῦ κυρίου 
ἡμῶν καὶ τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ, καὶ βασιλεύσει εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν 
αἰώνων. 

3) χαὶ ἤχουσα φωνὴν μεγάλην ἐν τῷ οὐρανῷ λέγουσαν' ἄρτι ἐγένετο 
ἡ σωτηρία καὶ ἡ δύναμις καὶ ἡ βασιλεία τοῦ ϑεοῦ ἡμῶν χαὶ ἡ ἐξουσία 
τοῦ Χριστοῦ αὐτοῦ x. τ. 
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als das Herrschaftsgebiet Gottes zu bezeichnen, des Gottes, der 
Lev. 19, 2 u. 11, 44 gesprochen hat: Werdet heilig, denn ich 
bin heilig, und der die Lesem bei ihrer Berufung besiegelt hat 
mit dem heiligen Geiste (Eph. 1,13; vgl. 1 Petr. 1, 15—17). 
V. 6. Niemand soll euch täuschen mit leeren Worten, 
denn um dieser (Dinge) willen kommt der Zorn Gottes über 
die Kinder des Ungehorsams (μηδεὶς ὑμᾶς ἀπατάτω 1) 
χενοῖς λόγοις" διὰ ταῦτα γὰρ ἔρχεται ἡ ὀργὴ τοῦ 
ϑεοῦ ἐπὶ τοὺς υἱοὺς τῆς ἀπειϑείας). Die Warnung, 
sich nicht durch leere Worte täuschen zu lassen, geht nach einer 
anderen Richtung hin, als im Colosserbrief 2, 8 (κενῆς arrarng). 
Es sind ohne Zweifel (vgl. 4, 14. 20. 21) solche verführerische 
. Lehren gemeint, welche den sittlichen Charakter des Evangeliums 
zu indifferenzieren suchen, in denen ein libertinistisch - antino- 
mistisches Bestreben sich zu erkennen giebt. Leer können diese 
Worte genannt werden, weil sie das Kreuz Christi, als Prineip 
der Heiligung des Lebens, seines dynamischen Gehaltes zu be- 
rauben versuchen (vgl. 1 Cor. 6, 128; 1, 18). Wenn der 
Verfasser jene Warnung dadurch unterstützt, dass er sagt: 
διὰ ταῦτα γὰρ ἔρχεται ἢ ὀργὴ τοῦ ϑεοῦ ἐπὶ τοὺς υἱοὺς τῆς 
ἀπειϑείας, so lässt sich natürlich ταῦτα nicht auf xevoig 
Aoyoıg zurückbeziehen. Aber auch das ist ohne Zweifel unstatt- 
haft, ταῦτα Rücksicht nehmen zu lassen auf ein @rrarav xevoig 
λόγοις. Da hier jedenfalls Col. 3, 62) vom Verfasser benutzt 
ist, so muss ταῦτα bezogen werden auf die V. 3—5 namhaft 
gemachten Sünden der Wollust und Habsucht, und der Verfasser 
macht bemerklich, dass um jener Laster willen der Zorn Gottes 
sich in Bewegung setzt gegen die Söhne des Ungehorsams 3). 
Der Verfasser will also sagen: Meine Warnung, euch nicht 
durch leere Worte inbetreff der Verwerflichkeit und des vom 
Reiche Gottes ausscheidenden Charakters jener Sünden täuschen 
zu lassen, ist eine wohl begründete; denn die angeführten Laster 
sind nicht Adiaphora, für die im Reiche Gottes Raum und Be- 
rechtigung vorhanden wäre (vgl. 1 Cor. 6, 12ff.), sondern viel- 
mehr kommt der Zorn Gottes als Strafe über diejenigen, welche 
als Kinder des Ungehorsams sich jener schuldig machen, also 
über die in derartigen Sünden lebenden Heiden und Juden. 


1) ἀπατῶν nicht bei P., dagegen das Act. im Jak.-Br. und das Pass. 


zwei Mal im ersten Tim.-Br. — ἐξαπατᾶν mehrfach bei P. 
2) Col. 3, 6: di’ ἃ ἔρχεται ἡ ὀργὴ τοῦ ϑεοῦ ἐπὶ τοὺς υἱοὺς τῆς ἀπει- 
ϑείας. — Dass die Worte ἐπὶ — ἀπειϑείας mit Unrecht von neueren 


Textkritikern fortgelassen werden, dazu s. unsern Kommentar zu dieser 
Stelle. 

°) Ueber die υἱοὶ τῆς ἀπειϑείας s. zu der betreffenden Colosser- 
stelle. 
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Die Ermahnung nimmt von jetzt an die allgemeinere Wen- 
dung, dass die Gläubigen als Kinder des Lichtes nicht mit der 
Finsternis und ihren Werken Gemeinschaft haben, sondern viel- 
mehr alles aufbieten sollen, um die Finsternis in Licht zu verwandeln 
(V. τ- —14), indem sie sich eines sorgsam von Weisheit geleiteten 
Wandels im Verhältnis zu den Ungläubigen befleissigen und, um 
immer in der richtigen Gemüthsverfassung zu sein, sich durch 
geistliche Lieder gegenseitig erbauen, Dankbarkeit gegen Gott 
zum Ausdruck bringen und sich einander  unterordnen 
(V. 14—21). 

V. 7. Die weiter folgende Ermahnung beginnt mit den 
Worten: Werdet nun nicht Mittheilnehmer derselben (μὴ οὖν 
γίνεσϑε συμμέτοχοι αὐτῶν). Unter den συμμέτοχοι 
αὐτῶν sind nicht Theilnehmer an den durch leere Worte Täu- 
schenden, oder an den leeren Worten selbst zu verstehen, auch 
nicht an den zuvor genannten Sünden, sodass αὐτῶν sich auf 
dieselben Dinge bezöge, wie das vorangehende ταῦτα, sondern 
αὐτῶν bezieht sich auf die υἱοὺς τῆς ἀγιευϑείας. Es liegt 
hier also eine ähnliche Ermahnung vor, wie sie 1 Cor. 5, 9—11; 
2 Cor. 6, 14 gegeben ist!). Der Ausdruck συμμέτοχοι, deutet 
an, dass hier nicht ein indifferenter socialer Umgang mit Nicht- 
christen untersagt ist, sondern ein sich zum Mitgenossen derselben 
Machen in dem Sinne, dass man deren Wandel und unsittliche 
Handlungsweise nachahmt (vel. Eph. 5, 11: μὴ συγκοινωνεῖτε 
τοῖς ἔργοις τοῖς ἀχκάρτιοις τοῦ σκότους). 

V. 8, Diese Mahnung wird nun wieder dadurch begründet, 
dass den Lesern zum Bewusstsein gebracht wird: denn ihr waret 
früher vor eurer Berufung allerdings Finsternis, jetet dageg ‚gen 
Licht im Herrn (ἦτε γάρ ποτε σκότος, νῦν δὲ φῶς Ev 
- κυρίῳ), woraus sich als Consequenz für sie ergiebt: (nicht 
als Kinder des Ungehorsams und der Finsternis, sondern) als 
Kinder des Lichtes wandelt (ὡς τέχνα φωτὸς megı- 
waveive). Denn wenn ihr auch waret einst Finsternis, so 
seid ihr doch jetzt Licht im Herrn. Das γάρ motiviert das nicht 
Mitgenossen werden Sollen mit den Kindern des Ungehorsams, 


aber nicht der erste Satz allein (ἢτε — σκότος) enthält das 
Motiv, sondern derselbe in Verbindung mit dem zweiten Satze 
(viv — κυρίῳ). Der Ausdruck σκότος ist stärker als £0x0- 


τωμένοι τῇ διανοίᾳ ( ὄντες (4, 18). Indem die Leser nach ihrem 
früheren Sein als σκότος charakterisiert werden 3), werden sie 


1).2 Cor. 6, 14: Mn ,“γίνεσϑε ἑτεροζυγοῦντες ἀπίστοις" τίς γὰρ μετοχὴ 
δικαιοσύνῃ καὶ ἀνομίᾳ; ἢ τίς χοινωνία φωτὶ πρὸς σχότος; 

> Vgl. 2 Cor. 6, 14; τίς χοινωνία φωτὶ πρὸς σκότος; Col. 1, 18 
ἐχ τῆς ἐξουσίας τοῦ σχότους; vgl. Röm. 2, 19. 
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als ganz intellektueller Verfinsterung über Recht und Unrecht, 
sittlicher Verkommenheit und Heillosigkeit Dahingegebene 
bezeichnet. Jetzt aber seid ihr φῶς ἔν κυρίῳ. Dies kann 
heissen entweder; Jetzt seid ihr erleuchteten Sinnes und von 
geläuterter Willensrichtung (vgl. 1 Thess. 5, 5 υἱοὶ φωτος) 
durch Vermittelung des Herrn, der für euch das Princip der 
Erleuchtung und Heiligung geworden ist; oder wohl richtiger: 
Jetzt aber seid ihr Licht, welches seinen Bestand, seinen er- 
leuchtenden Quellpunkt hat im Herrn; d. h. die Leser sind nicht 
Licht in und durch sich selber, sondern sie sind eine Licht- 
peripherie, deren erleuchtendes Centrum die Person des Herrn 
ist, woraus sich für sie als Konsequenz ergiebt, nun auch als τέχνα 
τοῦ φωτός (vgl. 1 Thess. 5, 5; Luc. 16, 8. — Vgl. Röm. 13, 12 
τὰ ὅπλα τοῦ φωτός) zu wandeln, das bedeutet: das, was sie 
innerlich, dem Princeip nach sind, auch in die äussere Erscheinung 
treten zu lassen; das, wozu sie innerlich ausgerüstet sind, auch 
nach aussen hin zu erkennen zu geben und sich nicht blos als 
objektiv Heilige, sondern auch als subjektiv Geheiligte in ihrem 
Wandel zu zeigen. 

V.9. Denn die Frucht des Lichtes besteht in aller Brav- 
heit, Gerechtigkeit und Wahrheit (ὃ γὰρ καρπὸς τοῦ φωτὸς 
ἐν πάσῃ ἀγαϑωσύνῃ καὶ δικαιοσύνῃ καὶ ἀλη 9 είᾳ). 
Das γάρ giebt das Motiv für das ὡς τέχνα φωτὸς περι- 
πατεῖτε: denn die Frucht des Lichtes (τοῦ φωτός, — glossen- 
artige Korrektur: τοῦ πνεύματος nach Gal. 5, 22 1)) besteht in 
aller Bravheit (ἀγαϑωσύνη Gal. 5, 22; Röm. 15, 14; 2 Thess. 
1, 11; ἀγαθωσύνη bei d. LXX = πεῖ Ps. 52, 5; 2 Chr. 
24, 16) und Gerechtigkeit (im Sinne von 4, 24) und Wahrheit 
(ἀλήϑεια). Die ἀλήϑεια hier sicher nicht die objektive evange- 
lische Wahrheit, sondern das subjektive Durchdrungensein von 
derselben (vgl. 4, 15 ἀληϑεύοντες δὲ ἐν ayazın) im Gegensatz 
zu dem schwankenden Wesen, welches durch den Betrug anti- 
nomistischer Irrlehrer erzeugt wird (vgl. 4, 14; 5, 6) 2). 

V. 10. Indem ihr prüfet, was ist wohlgefällig dem 
Herrn (doxıualovreg®) τί ἔστιν εὐάρεστον τῷ κυρίῳ). 


1) ὁ δὲ χαρπὸς τοῦ πνεύματός ἐστιν... ... ἀγαϑωσύνη. Vgl. Phil. 
1, 11; Röm. 6, 22. 

5) An sich könnte ja freilich auch hier ἀλήϑεια im Gegensatz zu 
ἀϑδιχία stehen, wie 1 Cor. 5, 8; 18, 6; Röm. 2, 8;.2 Thess. 2, 10 ΤΙ, 
als die der evangelischen Wahrheit entsprechende sittliche Integrität. 
Doch wird sich diese letztere Fassung deshalb nicht empfehlen, weil 
man neben den beiden konkreten sittlichen Eigenschaften (ὠγαϑ. x. 
dix.), in welchen der χαρπὸς τοῦ φωτός sich darstellt, ebenfalls eine 
konkrete, nicht abstrakte allgemeine Eigenschaft erwarten darf. 

°) δοχιμάζειν heisst bei P. (nicht approbare, billigen, sondern) exa- 


5, 9-11. 165 


Die Verknüpfung des doxuualovres mit dem Vorhergehenden 
wird sich am besten so herstellen, dass man den vorigen Vers 
als eine beiläufige parenthetische Bemerkung ansieht, sodass 
das δοχιμάζοντες sich auf die Subjekte bezöge, denen ein Wandel 
als Kinder des Lichtes empfohlen war (V. 8), also entweder so, dass 
man doxıualovreg (κατὰ σύνεσι») unmittelbar an τέκνα φωτός 
(als Kinder des Lichtes, deren Eigenschaft es ist zu beurtheilen 
u. s. w.), oder ungleich besser an zregırrareite anschliesst: als 
Kinder des Lichtes wandelt derartig, dass ihr bei diesem Wandel 
beständig beurtheilt, was in jedem einzelnen Falle das dem 
Herrn Wohlgefällige sei 1), 

V. 11. Und machet euch nicht zu Mittheilnehmern an 
den unfruchtbaren Werken der Finsternis, vielmehr aber auch 
überführt (dieselben) (καὶ un ovyroıvwveite?) τοῖς ἔργοις 
τοῖς ἀχάρποις τοῦ σκότους, μᾶλλον δὲ καὶ ἐλέγχετ ἐ). 
Der Satz: zai μὴ συγκοινωνεῖτε steht grammatisch parallel dem 
ὡς τέχνα φωτὸς ττεριπτατεῖτε und enthält dazu das negative Kom- 
plement. Andererseits nimmt er die Mahnung: μὴ οὖν γίνεσϑε 
συμμέτοχοι αὐτῶν in etwas veränderter und durch Berücksich- 
tigung der dazwischen tretenden Gedanken bedingter Form wieder 
auf. Die Leser werden aufgefordert, da sie ein Licht im Herrn 
sind, keinen Theil zu haben an den unfruchtbaren Werken der 
Finsternis. Dass man an dem Prädikat a@x«grroıg 5) schon früh 
Anstoss nahm, zeigt, dass einige Minuskeln ἀχαϑάρτοις, andere 
ἀτάχτοις darbieten. Der Ausdruck „unfruchtbar“ schien als zu 
mild hier unpassend zu sein. Die Vorstellung ist wohl so ent- 
standen, dass die Finsternis als solche, im Gegensatz zu dem 
belebenden und das Wachsthum fördernden Licht (vgl. V. 9) 
als unfruchtbar bezeichnet werden konnte, und nun dieses Prä- 
dikat ausgedehnt worden ist auch auf die Werke der Finsternis, 
obgleich es zu diesen wenig passt. Die Werke der Finsternis 
sind nach P. eine solche Frucht, deren man sich zu schämen 
hat und die den Tod zur Folge haben (Röm. 6, 21. 28; 7, 5). 
Demnach können an sich dieselben nicht unfruchtbar genannt 
werden. Nur in Beziehung auf die Erbschaft im Reiche Gottes 
durften sie allenfalls in Form einer Litotes diese Charakte- 
ristik erhalten (vgl. Gal. 5, 21). Origenes (Catalogus 195; 
bei Ti. 8 II, 691) hält den ganzen Text von V. 7—11 für in 


minare (prüfen): Röm. 2, 18; 12, 2; 1 Cor. 11, 28; 2 Cor. 13, 5; Gal. 
6, 4; Phil, 1, 10; 1 Thess. 2, 4; 5, 21. 

1) Col. 3, 20: εὐάρεστον ἐν κυρίῳ. 

2) Vgl. Phil. 4, 14; συγκοινωνός: Röm. 11, 17; 1 Cor. 9, 23; Phil. 
1, 7. — Zur Sache vgl. V. 7. 

8) Das Adjectiv ἄκαρπος an sich ein Mal bei P.: 1 Cor. 14, 14 
(νοῦς ἄκαρπος). 
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Unordnung gerathen und sucht ihn folgendermassen zu resti- 
tuieren: μὴ οὖν γίνεσϑε συμμέτοχοι αὐτῶν, doxıua- 
ζοντὲς τί ἐστιν εὐάρεστον τῷ χυρίῳ᾽ εἰ καὶ ἢ τέ 
ποτὲ σχότος, νῦν δὲ φῶς ὕντες ὃν χυρίῳ, ἐς τέκνα 
φωτὸς περιπατεῖτε, τοὺς καρποὺς ἐπιδειχνύμενοι 
τοῦ φωτὸς ἐν πάσῃ ἀγαθωσύνῃ “al δικαιοσύνῃ καὶ 
ἀληϑείᾳ, χαὶ μὴ συγκοινωνεῖτε τοῖς ἔργοις τοῖς 
ἁκάρποις τοῦ σχότους. 

Doch der Verfasser begnügt sich nicht blos, die Leser vor 
einer Mitbetheiligung an den unfruchtbaren Werken der Fin- 
sternis zu warnen; sondern er legt ihnen im Gegensatz zu jenen 
(de) auch noch (καί) eine positive Leistung ans Herz, nämlich 
die, jene Werke zu widerlegen; d. h., es kommt für die Gläu- 
bigen nicht blos darauf an, dass sie den Kontakt mit jenen 
unfruchtbaren Werken der Finsternis vermeiden, sie sollen viel- 
mehr auch aggressiv gegen sie vorgehen, indem sie die schlecht- 
hinnige Unvereinbarkeit derselben mit der Lichtsphäre des Reiches 
Gottes, ihre absolute Verwerflichkeit und Strafbarkeit den be- 
züglichen Subjekten zum Bewusstsein bringen, sei es durch Buss- 
predigt (νουϑετεῖν, Evroeswew; vol. 1 Cor. 14, 24, wo das 
ἐλέγχεσϑαι als Effekt prophetischer Rede erscheint), sei es durch 
die thatsächliche Gegenüberstellung der Früchte des Lichtes, 
durch welche die Kinder der Finsternis sowohl beschämt, als 
zur Nachahmung angereizt werden. 


V. 12. Denn das, was im Verborgenen von ihnen ge- 
schieht, ist zu hässlich, als dass man es auch nur nennen 
könnte (va γὰρ κρυφῆ ἢ) γινόμενα Um αὐτῶν) αἰσχρόν 
ἐστιν nal λέγει»). 

Das γάρ begründet den Vordersatz in V. 11 xai — σχό- 
τους. Das verborgen von ihnen Geschehende ist hässlich auch 
nur 3) zu nennen, geschweige sich thatsächlich an demselben zu 
betheiligen (vgl. 5, 3). Man versteht jetzt auch, weshalb der 
Verfasser den Lesern eine skurrile und leichtfertige Besprechung 
heidnischer Laster (namentlich sexueller) untersagt hat (V. 4). 
Hässlich ist es jene Dinge zu nennen, weil die hier vorausge- 
setzte, sei es indifferenzierende, sei es leichtsinnige oder frivole 
Besprechung derselben nur zu ihrer Verbreitung beitragen kann. 


ἢ Das Adverbium χρυφῆ nur hier im N. T., dagegen öfters in 
der Septuaginta. Vgl. 1Cor. 4, 5 (τὰ χρυπτὰ τοῦ σκότους); 2 Cor. 4,2 
(τὰ χρυπτὰ τῆς αἰσχύνης). 

3) ὑπ’ αὐτῶν sc. den Kindern der Finsternis. Es ist aus dem 
Vorhergehenden σχότος und τέχνα φωτός zu ergänzen (Buttmann 93); 
„nämlich τῶν τὰ ἔργα τοῦ σχότους ποιούντων V. 11“. Winer 5. 188. 

8) Ueber dieses steigernde καί 5, Kühner II 8. 791... 
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V. 18. Das alles aber, wenn es widerlegt wird von dem 
Licht, so wird es in die Sichtbarkeit gebracht (τὰ δὲ πάντα 
ἐλεγχόμενα ὑπὸ τοῦ φωτὸς φανεροῦται). Τὰ δὲ τεάντα 
bezieht sich auf die V. 12 angegebenen χρυφῆ γινόμενα seitens 
der Kinder der Finsternis zurück und macht im Gegensatz zu 
dem αἰσχρὸν ἐστιν καὶ λέγειν die Leser darauf aufmerksam, aus 
welchem Grunde ihnen der Rath gegeben war, μᾶλλον de ἐλέγ- 
xere. Werden jene heidnischen Laster, die (aus leichtfertigem 
Motiv) selbst zu nennen schimpflich ist, von dem Lichte einem 
ἔλεγχος unterzogen, so werden sie aus ihrer dunklen Verborgen- 
heit (κρυφῇ) heraus in die Sichtbarkeit gebracht. Τὸ φῶς ist 
aber nicht einfach gleich τὸ δὐαγγέλιον, noch auch gleich 
Christus, sondern φῶς sind die Gläubigen, die ja zuvor φῶς 
ἐν χυρίῳ genannt waren, insofern sie Träger des Lichtes sind. 
Darum ist nicht gesagt τῷ φωτί, sondern ὑττὸ τοῦ φωτός. An 
sich ist die Möglichkeit vorhanden, ὑστὸ τοῦ φωτός entweder zu 
φανεροῦται zu konstruieren oder zu δλεγχόμενα. Zieht man 
nun das erstere vor, so gewinnt man die Aussage: Alle jene im 
Verborgenen vor sich gehenden Laster, wenn sie widerlegt 
werden, werden von dem Lichte in die Sichtbarkeit gerückt. 
Allein dieser Gedanke hat doch keine rechte Pointe und ist 
logisch seiner Intention nach etwas unklar und verschwommen. 
— Anders stellt sich die Sachlage, wenn man ὑπὸ τοῦ φωτός 
zu ἐλεγχόμενα zieht. In diesem Falle liegt der Hauptnachdruck 
auf dem vrrö τοῦ φωτός, und der Verfasser macht bemerkbar, 
dass die im Dunkel der Nacht geschehenden hässlichen Laster 
der Heidenwelt, wenn sie von den durch das Licht des Herrn 
erleuchteten Gläubigen in ihrer gottwidrigen Schandbarkeit, Ab- 
scheulichkeit und Verdammlichkeit aufgewiesen werden, ipso 
facto damit in die Sichtbarkeit, in die Tageshelle des Bewusst- 
seins, in den Fokus des Gewissens gerückt werden 2). Freilich 
müssen bei diesem derartigen ἐλέγχεσϑαι die χρυφῆ γινόμενα 
auch genannt werden, was zuvor als etwas Schimpfliches be- 
zeichnet worden war. Allein es kommt hier in Betracht, dass 
diese Besprechung der bezüglichen Sünden, vom Lichte bewirkt, 
nicht mit einer solchen Behandlung zu verwechseln ist, wie sie 
von der Finsternis des Heidenthums geschieht, welches dieselben 
beschönigt, zum Gegenstand frivolen, auf zustimmenden Beifall 
rechnenden, blendenden Witzes macht. Durch diese letztere Be- 
sprechung kommen diese χρυφῇ yırdusva nicht wirklich ans 


1) φανεροῦταν steht hier offenbar im emphatischen Sinne. Sie 
werden nicht verschleiert, bemäntelt, verdunkelt, sondern in den 
hellen Schein des Tages gestellt, zu Gegenständen lichter Erkenntnis 
von ihrer Verwerflichkeit gemacht. ; . 

2) Vgl. Gal. 5, 19: φανερὰ δέ ἐστι τὰ ἔργα τῆς σαρκός. 
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Licht, in die Tageshelle des sittlichen Bewusstseins, sondern sie 
werden verdunkelt, bleiben in der trüben Dämmerung. 

Denn alles, was zur Sichtbarkeit gebracht wird, ist Licht 
(τᾶν γὰρ τὸ φανερούμενον φῶς ἐστίν). : 

Bevor die bezügliche Beziehung dieses Satzes durch yag 
festgestellt werden kann, muss das Diktum selbst seinem Sinne 
nach richtig fixiert sein: Alles was zur Sichtbarkeit gebracht 
wird, ist Licht ἢ. Wie ein im Dunkeln sich befindender Körper 
dadurch, dass er von dem Lichte beschienen, an das helle Tages- 
licht gebracht wird, selber ein leuchtender Gegenstand wird, am 
Lichte Antheil erhält, so verlieren auch die χρυφῆ γινόμενα von 
dem φῶς Ev χυρίῳ am das Tageslicht des Bewusstseins, des Ge- 
wissens, des inneren Gerichtsforums gestellt, ihre finstere Natur 
und erleiden eine Umwandlung in ihr Gegentheil. Wie dies 
geschieht, kann man am besten erfahren aus 1 Cor. 14, 24f.2). 
Was nun schliesslich den Zusammenhang dieser besprochenen 
Aussage mit dem Vorhergehenden anlangt, so hat der allgemeine 
mit γάρ eingeleitete Satz den Zweck, das gavsgoüraı zu er- 
läutern und dadurch, dass auf den weitreichenden Effekt, das 
herrliche Endziel des ἐλέγχεσϑαι ὑττὸ τοῦ φωτός aufmerksam 
gemacht wird, den Lesern die Verpflichtung des μᾶλλον de 
ἐλέγχετε dringender ans Herz zu legen. 

V. 14. Daher sagt die Schrift: Wache auf, der du 
schläfst, und stehe auf von den Todten, und Christus wird dich 
erleuchten (διὸ λέγει 3)" ἔγειρε ὃ καϑεύδων, καὶ ἀνάστα 
ἐχ τῶν νεκρῶν, χαὶ ἐπιφαύσει ἢ) σοι ὃ Χριστός). 
Der Verfasser veranschaulicht die unmittelbar vorhergehende 
Aussage dadurch, dass er eim Citat einführt, in welchem zur 
Darstellung gelangt auf der einen Seite ein ὑχτὸ τοῦ φωτός in 
Anwendung gebrachtes ἐλέγχειν, auf der anderen eine damit 
verknüpfte Erleuchtung. 

Was das betreffende Citat anlangt, so sind über dessen 
Quelle schon im Alterthum die verschiedensten Vermuthungen 
aufgestellt worden. Soviel ist sicher, unmittelbar auf eine 
alttestamentliche Stelle wird hier nicht verwiesen. Das Wahr- 


ἢ Es ist ganz unmöglich, gereoouusvov im medialen Sinne zu 
nehmen: denn alles, was andere erleuchtet, ist Licht; denn zuvor 
(φανεροῦται) ist es offenbar passivisch gebraucht. 

2) Ἐὰν δὲ πάντες προφητεύωσιν, εἰσέλϑῃ δέ τις ἄπιστος ἢ ἰδιώτης, 
ἐλέγχεται ὑπὸ πάντων, ἀνακρίνεται ὑπὸ πάντων, τὰ χρυπτὰ τῆς χαρδίας 
αὐτοῦ φανερὰ γίνεται, καὶ οὕτως πεσὼν ἐπὶ πρόσωπον προσκυνήσει τῷ 
ϑεῷ, ἀπαγγέλλων ὅτι ὄντως ϑεὸς ἐν ὑμῖν ἐστίν. 

®) S. zu 4 8. 

*) Statt, ἐπιφαύσει σοι ὁ Χριστός bieten D* Or. Chrys. u. plur. 
patr. ἐπεψαύσεις τοῦ Χριστοῦ, continges Christum. ἐπιφαύσχω nicht im 
N. T., wohl aber Hiob 25, 5; 81, 26; 41, 10. 


- 
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scheinlichste wird wohl bleiben, dass der Verfasser sich hier auf 
eine Strophe eines uralten christlichen Psalmes bezieht, zu wel- 
cher Jes. 60, 1 (26, 19) verwendet worden ist. Da wir den 
Zusammenhang, in welchem die bezüglichen Worte vorkommen, 
nicht kennen, so muss dahin gestellt bleiben, in welchem Sinne 
die citierten Sätze dort gemeint sind, ob in einem mehr realisti- 
schen oder idealen Sinne. Dass sie schon im Alterthum theil- 
weise im ersteren Verstande aufgefasst wurden, zeigt die von 
Tischendorf als Ansicht des Damascenus mitgetheilte Bemerkung 2). 

Mag dem nun aber sein, wie dem wolle: in jedem Fall 
will unser Verfasser die Worte in folgendem Sinne verstanden 
wissen. Er findet in der Ansprache: „Erhebe dich, der du 
schläfst, und stehe auf von den Todten“ einen ἔλεγχος, welchen 
die Christen als φῶς ἐν χυρίῳ an die Ungläubigen richten 3). 
In diesem werden letztere als Schlafende, d. h. im Sündenschlaf 
Liegende (1 Thess. 5, 6), als Todte, nämlich geistig Todte, dem 
Tode wegen ihrer Sünde Verhaftete (Eph. 2, 1. 5) angesehen, ünd 
die Aufforderung an sie gerichtet, aus der Nacht und dem Tode 
der Sünde sich aufzurichten. Mit dieser Aufforderung wird, um 
sie den Angeredeten eindringlicher zu machen, die herrliche Zu- 
sage verknüpft, dass, wenn die Betreffenden selbst ihrerseits dem 
an sie gerichteten Rufe entgegenzukommen bereit sein würden, 
Christus mit seinem vollen Gnadenlichte sie umglänzen, sie in 
sein Licht verwandeln werde, was zunächst im geistigen Sinne 
(Eph. 2, 6), später aber auch im Sinne von Col. 3, 4 (paveow- 
ϑήσεσϑε ἐν δόξῃ) sich vollziehen wird. 

V. 15. Sehet nun genau zu, wie ihr wandelt (βλέτεετε 
οὖν ἀκριβῶς) πῶς περιπατεῖτε ὅ). Die Mahnung 


1) 468. 60, 1: «»ωτέζου, φωτίζου Ἱερουσαλὴμ, ἥκει γάρ σου τὸ φῶς, καὶ 
ἡ δόξα χυρίου ἐπὶ σὲ ἀνατέταλχεν. — Jes. 26, 19: «ἀναστήσονται γὰρ 
οὗ νεχροί σου χαὶ ἐγερϑήσονται οἱ ἐν τοῖς μνημείοις καὶ εὐφρανϑήσονται 
οἱ ἐν τῇ γῇ, ἡ γὰρ δρόσος ἡ παρὰ σοῦ ἴαμα αὐτοῖς ἐστίν, ἡ δὲ γῆ τῶν 
ἀσεβῶν πεσεῖται. 

2) Ταύτην περιηχεῖν τὴν φωνὴν τοῖς ἀπ᾽ κἰῶνος χκεκοιμημένοις τῆν 
τοῦ ἀρχαγγέλου σάλπιγγα παρειλήφαμεν (vgl. 1 Thess. 4, 16). 

8) Es mag noch schliesslich betont werden, .dass dieses Citat nicht 
so zu verstehen ist, als ob mittelst desselben der Verfasser die Leser 
ermahnen will, dem Mahnrufe dadurch nachzukommen, dass sie nun 
auch ihrerseits vom Sündenschlafe und Todesschlummer sich erheben 
möchten, um der Erlösung Christi theilhaftig zu werden, denn die 
Leser erscheinen ja bereits in der Eigenschaft eines φῶς ἐν χυρίῳ 
(V. 8), als Mitauferweckte mit Christo (2, 6). 

Ἢ ἀχριβῶς ist = accurate und findet sich sonst im N. T. nur in 
Verbindung mit Verben, die theils ein Erforschen (Matth. 2, 8; Luc. 
1, 3; Act. 23, 15. 20), theils ein Wissen (Act. 24, 22; 1 Thess. 5, 2), 
theils ein Lehren oder Auseinandersetzen (Act. 18, 25. 26) bezeichnen. 
Bei P. steht ἀχριβῶς nur an der citierten Thessalonicherstelle. 


170 Der Epheserbrief. 


βλέπετε οὖν ist wohl so aufzufassen, dass das οὖν nicht blos 
eine Folgerung enthält, die aus dem angeführten Citat gezogen 
ist, sondern so: Richtet nun, da ihr Kinder des Lichtes seid, 
und euch als solchen eine so hohe, verantwortungsvolle Aufgabe 
im Verhältnis zu den Kindern der Finsternis gestellt ist, genau 
eure Aufmerksamkeit darauf, wie ihr euren Wandel einrichtet. 
So nach der Lesart ἀχριβῶς πῶς. Indess die von wADE al. pler. 
dargebotene Lesart zog ἀχριβῶς verdient als die schwierigere 
gebührende Beachtung. Ihrzufolge wäre den Lesern ans Herz 
gelegt, ihre Aufmerksamkeit darauf zu lenken, wie sie ihren 
Wandel genau, pünktlich, gewissenhaft zu regeln haben (quo- 
modo ratio ambulandi accurate tenenda sit). 

Diesen Wandel haben sie zu bewerkstelligen: nicht als 
Unweise sondern als Weise (u) ὡς ἄσοφοι all ὡς 
σοφοί ἢ). Als &oopoı würden die Leser wandeln, wenn 
sie in ihrem Verkehr mit den Ungläubigen durch ein mass- und 
rücksichtsloses Auftreten beim ἐλέγχειν die Feindschaft der 
Kinder der Finsternis provocieren würden; als σοφοί, wenn 
sie bei allem Freimuth des Bekenntnisses doch verstehen, den 
besonderen Verhältnissen und Bedingungen derer, auf die sie 
eine lichtdurchdringende Einwirkung gewinnen wollen, Rechnung 
zu tragen. 

V. 16. Indem ihr die Zeit auskauft (££fayogalouevoı 
τὸν χαιρὸν 3)). Die Werke des weise eingerichteten Wandels 
sind gewissermassen der Kaufpreis, durch welchen die bis zur 
Parusie fortlaufende Zeit im Interesse der Gläubigen (vgl. Me- 
dium) ausgekauft, ausgenutzt werden soll. 

Der mit ὅτε eingeführte Satz: Denn die Tage sind böse 
(ὅτε αἱ ἡμέραι πονηραί εἰσιν), ἃ. h. sie haben einen für 
die Gläubigen schlimmen und schwierigen Charakter 8), giebt den 
Grund an nicht für den Inhalt des vorangegangenen Partiei- 
pialsatzes (ἐξαγορ. τ. καιρόν), sondern für die Aufforderung an 
die Leser, in dem Wandel als Weise die Zeit auszukaufen. 
Nämlich je gefährlicher sich für die Christen die ganze Zeitlage 
gestaltete, um so gebotener war es für sie, nicht in blindem 





5) Ueber den Indik. praes. zeoırereite statt des etwa zu erwar- 
tenden Conjunctivus oder Futurs vgl. Winer 282. 

Ἢ Der Verfasser hat das ἐν σοφίᾳ περιπατεῖτε Col. 4, 5 amplifieiert 
durch un ὡς ἄσοφοι, ἀλλ᾽ ὡς σοφοί. — ἄσοφος ἅπ. key. im N. T. Prov. 
9, 8 (LXX) ἔλεγχε... ἄσοφον χαὶ μισήσει σε. — Ueber die subjektive 
Negation: μή s. Winer 442. 

2) S. zu Col. 4, 5: ἐν σοφίᾳ περιπατεῖτε πρὸς τοὺς ἔξω, τὸν καιρὸν 
ἐξαγοραζόμενοι. 

ὅ) Gen. 47, 9: μικραὶ καὶ πονηραὶ γεγόνασιν αἱ ἡμέραι τῶν ἐτῶν τῆς 
ζωῆς μου (3. BY); vgl. Eph. 6, 18. 
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Eifer, sondern mit vorsichtiger Erwägung der Jedesmaligen Situa- 
tion und mit sorgfältiger Beurtheilung der mit ihnen in Bezie- 
hung tretenden Persönlichkeiten den bezüglichen modus procedendi 
zu finden. 

Nun zieht der Verfasser in V. 17 die Folgerung aus der 
Mahnung, die böse Zeit auszukaufen: Um deswillen werdet 
nicht unverständig, sondern gewinnet Einsicht in das (merket 
auf das), was der Wille des Herr n ist (δεὰ τοῦτο μὴ γί- 
γσϑε ἄφρονες, ἀλλὰ συνίετε!) τί τὸ ϑέλημα τοῦ 
κυρίου 3)). Die Folgerung deckt sich nicht, ohne Weiteres mit 
dem schon erwähnten: μὴ ὡς ἄσοφοι, ἀλλ᾽ ὡς σοφοί. Viel- 
mehr ist die Aufforderung, nicht ἄφρονες zu werden, sondern ein 
aufmerksames Verständnis zu haben für das, was der Wille des 
Herrn sei, welches die Gegenstände seien, die er von den 
Seinen als Christenpflichten erheischt, das dem zuvor erwähnten 
Allgemeinen sein konkreteres Gepräge Gebende. Da aber die 
Einsicht in das in jedem gegebenen Falle dem Herrn Wohlge- 
fällige nur im Zustande voller geistiger Gelassenheit und Klar- 
heit gewonnen werden kann, dieser aber durch nichts so stark 
beeinträchtigt wird, als durch Berauschung mit geistigen Ge- 
tränken, so erklärt sich psychologisch ganz wohl 

V. 18 Und werdet nicht trunken von Wein, worin Heil- 
losigkeit ist, sondern lasst euch erfüllen vom Geiste (καὶ μὴ 
μεϑύσκεσϑε οἴνῳ, ἐν ᾧ5) ἐστὶν ἀσωτία 5), ἀλλὰ πλη- 
ροῦσϑε ἐν πνεύματι). In dem sich Erfüllenlassen mit dem 
heiligen Geiste wird dann den Lesern ‚der Weg gewiesen, auf 
welchem allein sich das wahre συνιέναι, τί τὸ ϑέλημα τοῦ κυρίου 
gewinnen lässt. Durch das μεϑύσκεσϑαι. οἴνῳ würden die Leser 
nur immer tiefer in den Zustand der ἄφρονες hineingerathen 
und damit aller Heillosigkeit (ἀσωτίαν) verfallen. Nur die Erfül- 


ἢ Die von Ti. 7 auf Grund von DeEKL al. pler. dargebotene Lesart 
συνιέντες (statt συνίετε) ist offenbar dem ἄφρονες conformiert. 

2) Die von A. min. patr. dargebotene Lesart τοῦ ϑεοῦ ist sicher 
Korrektur, da P. immer sagt ro δι τῷ τοῦ ϑεοῦ Röm. 1, 10; (2, 18); 
12,2; 15, 32; IrBokl τῶ; 24 Gor.il; 157 3,18: Gal. 1,4; Col!1,l; 
ΤΣ Ὄ (αὐτοῦγ; 4, 12: 1 Thess. 4, 3; 5, 18. Ebenso sonst der Verf. d. 
lantrle (al 1. Dad, 11; 6, 6). Es ist jedoch schwerlich anzu- 
nehmen, dass von einem Abschreiber τοῦ ϑεοῦ in τοῦ χυρίου verbessert 
worden sei. vgl. zur Sache Eph. 5, 10. 

3) Das ἐν ᾧ bezieht sich nicht Ἐπ οἴνῳ, sondern auf ein μεϑύσκχε- 
σϑαι οἴνῳ. Vgl. als Sachparallelen 1 Thess. 5, 7; 1 Cor. 5, 11; 6, 10; 


Luc. 12, re ΧΡ 2618 zwischen fleischlicher und geistlicher Trun- 
kenheit s. Act. 2, 13. 15 ff. 
+) Howria von gace, σόω — σώζω, vita dissoluta, nequitia, sonst 


noch Tit. 1, 6; 1 Petr. 4, 4; Prov. 28, 7: ὃς δὲ ποιμαίνει ἀσωτίαν 
(359, comessatores) πατέρα. 2 Mace. 6, 4. 
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lung mit dem heiligen Geist versetzt sie in eine Zuständlichkeit, 
in welcher sie ein volles verständnisinniges Aufgeschlossensein 
für das, was Christi Wille ist, finden (vgl. 4, 20 ff.). 

V.19. Indem ihr redet zu einander mit Psalmen und 
Hymnen und geistlichen Oden, indem ihr singet und jubilieret 
in eurem Herzen dem Herrn (λαλοῦντες &avroig!) ψαλ- 
woig καὶ ὕμνοις καὶ Wdaig πνευματικαῖς, ἄδοντες 
χαὶ ψάλλοντες τῇ καρδίᾳ ὑμῶν τῷ κυρίῳ). Dieser 
(u. d. ἢ.) Vers giebt den Lesern an die Hand, auf welchem Wege 
sie das σεληροῦσϑαι ἐν τενεύματι theils in concreto herbeiführen, 


befördern (λαλοῦντες — nvevuarızaig), theils demselben in 
angemessener Weise einen Ausdruck geben möchten (@dovreg 
--- εὐχαριστοῦντες — πατρί). Während da, wo ein uedvgxe- 


σϑαι οἴνῳ stattfindet, eine Unterhaltung der Trunkenen durch welt- 
liche Gesänge, durch Trinklieder, welche vielfach einen leicht- 
fertigen und unlauteren Charakter an sich tragen und die 
ἀσωτία befördern, sich anzuschliessen pflegt, soll die Konver- 
sation derer, denen ein sich Erfüllenlassen vom Geiste empfohlen 
wird, darin bestehen, dass sie zu einander reden mit Psalmen 
und Hymnen und geistlichen Oden. Es wird an dieser Stelle 
ebenso, wie an der Parallele des Colosserbriefes (3, 16. 17) 3) an 
altchristliche hymnologische Sangesweisen zu denken sein, welche 
durch das auf alle drei bezügliche rvevuasızaig von welt- 
lichen Trink- und Liebesliedern scharf unterschieden werden. 
Der Verfasser scheint die parallele Colosserstelle so gedeutet zu 
haben, als ob dıdaox. x. νουϑετ. ξαυτοιΐς nicht durch ein Komma 
von baluoig x. τ. A. abzutrennen wäre, sondern als wenn P. 
eine Belehrung und Ermahnung durch Psalmen u. s. w. befür- 
wortet hätte. Das an unserer Stelle sich findende λαλεῖν &av- 
τοῖς lässt sich nämlich ganz wohl als ein durch Psalmen ver- 
mitteltes vorstellig machen, zumal ja auch bei jenen Trink- 
gelagen ein sich Unterhalten durch weltliche Gesänge stattfindet. 
— Dieses λαλεῖν ἑαυτοῖς waluoig χ. τ. 4. soll nun aber nicht 
blos ein äusseres, gewohnheitsmässiges Reeitieren von geistlichen 
Liedern sein, sondern es soll ein @deıw und wailsır sein, wobei 
das Herz mit betheiligt ist zu Ehren des Herrn (Christi). Die 
bessere Lesart ist wohl τῇ χαρδίᾳ, die Ti. 8, Treg., WH. dar- 
bieten nach x*B Or.; Ti. 7 bietet ἐν τῇ καρδίᾳ, Gb!. Ln. ἐν 


ἢ Ueber ἑαυτοῖς als den einfachen Dativ der Richtung zu ein- 
ander hin s. Winer ὃ. 199. 

2) Ὁ λόγος τοῦ Χριστοῦ ἐνοιχείτω ἐν ὑμῖν πλουσίως, ἐν πάσῃ σοφέᾳ 
διδάσκοντες χαὶ νουϑετοῦντες ἑαυτούς, ψαλμοῖς ὕμνοις ὠδαῖς πνευματι- 
καῖς, ἐν τῇ χάριτι ἄδοντες ἐν ταῖς χαρδίαις ὑμῶν τῷ ϑεῷ, χαὶ πᾶν 
9 τι ἄν ποιῆτε ἐν λόγῳ ἢ ἂν ἔργῳ, πάντα ἐν ὀνόματι κυρίου Ἰησοῦ, εὐχα- 
ριστοῦντες τῷ ϑεῷ πατρὶ δι’ αὐτοῦ. 
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ταῖς καρδίαις nach vielen Zeugen, eine wahrscheinliche Korrektur 
nach dem Kolosserbrief. 

V. 20. Indem ihr danksaget allezeit für alles im Namen 
unseres Herrn Jesu Christi Gotte, der auch der Vater ist 
(εὐχαριστοῦντες πάντοτε ὑπὲρ πάντων ἐν ὀνόματι 
τοῦ κυρίου ἡμῶν Ἰησοῖ Χριστοῦ τῷ ϑεῷ καὶ 
πατρί). Es ist nicht gerade nothwendig, das hier geforderte εὐχα- 
- θιστεῖν als ein nur auf dem hymnologischen Wege vorgehendes 
sich vorstellig zu machen. Vielmehr deutet das sravrors darauf 
hin, dass der Verfasser hier Col. 3, 17 1) irgendwie mitberück- 
sichtigt habe. An dieser Stelle fordert P. auf, dass alles, was 
die Leser als Wort- oder Thatäusserung in Vollzug setzten, im 
Namen Jesu Christi geschehen solle, indem sie dabei Gott Dank 
sagten durch ihn (sel. den Herrn Jesum). Was der Verfasser 
also als Aeusserungsform des στληροῦσϑε ἐν πνεύματι von den 
Lesern wünscht, ist der allzeitig Gott dem Vater abzustattende 
Dank für alles, was ihnen an geistlichen Segensgütern zutheil 
geworden ist, und zwar soll nun dieses Danksagen im Namen 
dessen vor sich gehen, durch welchen den Lesern die himm- 
lischen geistlichen Segensgüter (1, 3 ff.), die in unserem Briefe 
ihnen zum Bewusstsein gebracht sind, vermittelt wurden 2), 

V. 21. Indem ihr euch einander unterordnet in Furcht 
Christi (ὑποτασσόμενοι ἀλλήλοις ἐν φόβῳ Χριστοῦ). 
Es wird wohl kaum einem Zweifel unterliegen, dass das Particip 
ὑποτασσόμενοι von dem Verfasser grammatisch in Abhängig- 
keit von πληροῦσϑε gedacht ist, und dass man kein Recht hat, 
dasselbe als Imperativ zu deuten (Winer 5. 329). Freilich ist dann 
zuzugestehen, dass an dieses στληροῦσϑε ἐν σενεύματι ziemlich 
Heterogenes angehängt is. Man wird wohl am Besten thun, 
ὑποτασσόμενοι als eine Abfolge (Consequenz), praktische Er- 


ἢ Καὶ πῶν, ὅ τε ἂν ποιῆτε ἐν λόγῳ ἢ ἐν ἔργῳ, πάντα ἐν ὀνόματι 
χυρίου Ἰησοῦ, εὐχαριστοῦντες τῷ ϑεῷ πατρὶ δι’ αὐτοῦ. 

ἢ) Indessen lässt sich das Partieip εὐχαριστοῦντες nicht nur so an- 
sehen, dass es logisch nicht direkt von 747000098 abhängig ist, und dem- 
nach dem λαλοῦντες coordiniert stände, sondern man kann die Sache 
auch derart auffassen, dass es gleich den Partieipien &dovrss χαὶ 
ψάλλοντες dem λαλοῦντες subordiniert wäre und mit diesen zusammen 
eine konkretere Anweisung gäbe, in welchen bestimmteren Aeusse- 
rungsformen jenes λαλεῖν ἑαυτοῖς sich vollziehen solle, oder was sich 
jenem anschliessen solle: 1) ein herzliches dem Herrn Singen und 
Spielen, 2) eine allzeitige Danksagung für alles im Namen Christi 
Gotte dem Vater. Immerhin aber haftet diesen Sätzen etwas nicht 
völlig durchsichtiges an, während andererseits an der bezüglichen 
Stelle des Colosserbriefes sich alles völlig klar darlegt, und eine deut- 
liche logische Abfolge der Gedanken sich unzweideutig zu erkennen 


giebt. 
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weisung des sich vom Geiste Erfüllenlassens anzusehen. Wahr- 
scheinlich hat der Verfasser den Folgen des μεϑύσχεσϑαι οἴνῳ, 
die er nicht ausdrücklich namhaft gemacht, aber doch im Sinne 
behalten hat, die sich an das “τ-ληροῦσϑε ἐν τενεύματι anschlie- 
ssenden Handlungsmaximen entgegengestellt, so in unserem Verse 
einem etwa durch Trunkenheit herbeigeführten sich gegen ein- 
ander Auflehnen in Zank und Streit ein gegenseitiges sich einander 
Unterordnen, also ein Zurücktretenlassen des Eigenen, des egoi- 
stischen Sündentriebes, und dafür ein williges sich Fügen, An- 
schmiegen an die Interessen des Anderen. Und zwar soll dieses 
ὑποτάσσεσϑαι ἀλλήλοις geschehen in Furcht Christi, d. ἢ. in 
ehrfurchtsvoller Scheu vor Christus, der selber seinerseits das 
höchste Muster eines sich nicht selber gefallenden, auf das Seine 
sehenden, sondern auf das Eigene selbstlos und opferbereit 
resignierenden Verhaltens gegen seine Brüder an den Tag ge- 
legt hat, und demnach auch ein analoges Verhalten von den 
mit seinem Geiste Erfüllten zu beanspruchen das Recht hat, 
und wo dieser Anforderung nicht Genüge geleistet wird, als 
Richter über ein gegentheiliges Verhalten zu fürchten sein wird 
(φόβος Χριστοῦ — 2 Cor. 5, 11 φόβος τοῦ κυρίου). 

Der nun folgende Abschnitt V. 22—6, 9 bringt eine Er- 
läuterung der kurzen, Col. 3, 18—4, 1 sich findenden, soge- 
nannten Haustafel. 

V. 22. Die Weiber (sollen sich unterordnen) den eigenen 
Männern wie dem Herrn (al γυναῖκες τοῖς ἰδίοις 
ἀνδράσιν ὡς τῷ χυρίῳ). Das allgemeine ὑστοτασσόμενοι 
ἀλλήλοις wird nun von dem Verfasser von den Weibern speciell 
im ehelichen Verhältnis beansprucht. Wahrscheinlich hat der 
Verfasser gar kein Verbum (ὑποτάσσεσϑε od. ὑποτασσέσϑωσαν })) 
gesetzt, sondern den Lesern zugemuthet, sich aus dem ὑχεοτασσό- 
μενοι des vorigen Verses ein solches zu ergänzen (5. Winer S. 329). 
Die Mahnung selbst ist von der parallelen Colosserstelle 2) inso- 
weit abweichend, als der Verfasser 1) zu τοῖς ἀνδράσιν noch 
ein ἰδίοις hinzugesetzt hat. Während P. es seinen Lesern noch 
als etwas Selbstverständliches anheimstellen zu können glaubte, 
dass die Männer, denen gegenüber er ein ὑπσοτάσσεσϑαι der 
Weiber in Anspruch nahm, eben die bezüglichen Ehemänner 
seien, so hält es unser Verfasser für angemessen, um jedem 


ἢ Nach dem Zeugnis des Hieronymus ad. h. 1. fehlte in den 
griechischen Manuscripten ein dem lateinischen „subditae sint“ ent- 
sprechendes griechisches Verbum; 5. Gb. haben mit KL al. plur. 
ὑποτάσσεσϑε hinter ἀνδράσιν, hinter yuraixes haben dasselbe DEFG; 
Ln. u. Treg. haben ὑποτασσέσϑωσαν nach NAP al. verss. patr. 

2 Col. 8, 18: αὖ γυναῖχες, ὑποτάσσεσϑε τοῖς ἀνδράσιν, ὡς ἀνῆκεν ἐν 
κυρίῳ. 
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Missverstande oder gar Missbrauche der bezüglichen Mahnung 
entgegenzutreten, jenen diplomatischen Zusatz zu machen. Ferner 2), 
während P. das sich Unterordnen der Weiber unter die Männer 
als etwas, was sich im Herrn geziemte (ὡς ἀνῆκεν ἐν χυρίῳ) 
bemerklich zu machen sich angelegen sein lässt, giebt unser 
Verfasser der Mahnung dadurch eine andere Wendung, dass 
er von den Weibern ein sich Unterordnen unter ihre eigenen 
Männer beansprucht, welches mit dem sich dem Herrn Unter- 
ordnen in gleicher Linie steht (ὡς τῷ χυρίῳ). Die Unterord- 
nung der Weiber unter die Männer wird also nicht blos als 
etwas sich in der vom Herrn umschriebenen Sphäre schlechthin 
Geziemendes kenntlich gemacht, sondern der Verfasser lässt 
dasselbe unter dem Gesichtspunkt erscheinen, dass die Weiber 
in ihren eigenen Männern eine Obmacht zu verehren und sich 
ihr unterzuordnen hätten, derjenigen analog, die ihnen in der 
Autorität Christi gegenübertrete. In ihrer Unterordnung unter 
die Ehemänner soll gewissermassen ein religiöses Moment von 
oboedientia, verecundia sich äussern. 

V. 23. Denn der Mann ist das Haupt des Weibes, wie 
auch Christus das Haupt der Kirche (ὅτι ἀνήρ ἐστιν xe- 
φαλὴ τῆς γυναικός, ὡς Aal ὃ Χριστὸς κεφαλὴ τῆς 
δκκλησίας) enthält eine nähere Deklaration des ὡς τῷ χυ- 
ρίῳ: der Mann ist das Haupt des Weibes in analoger Weise, 
wie Christus das Haupt der Kirche ist. Die Anschauung ist 
von dem Verfasser nicht lediglich aus 1 Cor. 11, 3. 7 entnom- 
men, denn dort findet sich wohl der Satz χεφαλὴ δὲ γυναικὸς 
ὁ ἀνήρ und 7 γυγὴ δόξα ἀνδρός; allein dort beschränkt sich 
P. noch darauf, Christum als das Haupt jedes Mannes zu 
charakterisieren. Man sieht also, der Verfasser hat sich ausser 
jener Stelle im ersten Korintherbrief noch die Anschauung ange- 
eignet, welche im Colosserbrief entwickelt ist, dass Christus das 
Haupt des Leibes der Kirche sei (Col. 1, 18; s. z. Eph. 1, 22 ff.). 

An: Xg. xepain τ. ἐκκλησίας schliesst der Verfasser einen 
appositionellen Zusatz: er der Erlöser des Leibes (αὐτὸς τ 
σωτὴρ τοῦ σώματος) (8. Winer 8. 493). Derselbe hebt 
mit Nachdruck heraus, dass Christus, der soeben als Haupt, 
also in seiner dominierenden autoritativen Obmachtsstellung über 
der Kirche den Lesern vor Augen gestellt war, selber der Hei- 
land, Erlöser 3) des (seines) Leibes sei. Er verbindet zwei Funk- 
tionen in seiner Person, die des Herrschers und die des Hei- 


1) Die besten Zeugen lassen das χαί vor σωτήρ aus, ebenso das 
ἐστίν nach σώματος. 

?) Die Bezeichnung σωτήρ für Christus bei P. nur Phil. 3, 20; 
dagegen in den Pastoralbriefen σωτήρ mehrfach sowohl von Gott, als von 


Christus gebraucht. 
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landes. Und zwar ist wohl die letztere so zu denken, dass sie 
sich naturgemäss und organisch an die erstere anschliesst. Denn 
Christus hat ja seine Stellung über der Kirche als schlechthin 
dirigierende und normierende Autorität erst auf Grund seiner 
erlösenden Mittlerthätigkeit (von Gott) erhalten. 

V. 24. Aber wie die Kirche sich Christo unterordnet, so 
auch die Weiber ihren Männern in jeder Hinsicht (ἀλλὰ wg 
ἡ ἐχκλησία ὑποτάσσεται τῷ Χριστῷ, οὕτως καὶ 
αἱ γυναῖκες τοῖς ἀνδράσιν ἐν παντί). Das ἀλλά macht 
einige Schwierigkeiten, da man eher eine Folgerungspartikel er- 
warten könnte, Winer $. 420 behauptet allerdings wohl richtig, 
dass der Satz: „die Weiber sollen ihren Männern unterthan sein, 
wie dem Herrn“ bewiesen werden solle durch V. 23. 24. Dies 
geschehe zuerst nach der Stellung Christi und des Mannes, die 
beide χεφαλαί sind; dann aber, was die Hauptsache ist, nach 
der Forderung des Gehorsams, die, wie für Christus, so für den 
Mann aus dieser Stellung fliesst. Allein diese Forderung, da 
sie eben, wie Winer richtig behauptet, aus dieser Stellung fliesst, 
also eine Konsequenz davon ist, dass Christus und der Mann 
#spahei sind, konnte doch nicht passend durch das einen Gegen- 
satz einleitende ἀλλά angefügt werden, sondern doch allein an- 
gemessen mit οὖν oder ἄρα οὖν ἢ. Etwas, was nur aus etwas 
Anderem fliesst oder resultiert, wird doch sonst nicht durch einen 
Satz mit αλλά deduciert. Somit muss der Verfasser, indem er 
den Satz (V. 24) mit ἀλλά einführte, nothwendig in Gedanken 
auf etwas Rücksicht genommen haben, wider welches dieser Satz 
in gegensätzlicher Form gerichtet ist. Und so scheint nichts 
Anderes übrig zu bleiben, als die Sache so aufzufassen: Aber, 
obgleich Christus und der Ehemann jeder in seinem individuellen 
Verhältnis in gleicher Weise die Stellung der χεφαλή hat, 
Christus dagegen seinerseits ausser xepaAn) auch noch σωτὴρ τοῦ 
σώματος ist, so sollen trotz dieser eben hervorgehobenen Diffe- 
renz, durch welche Christus vor den Ehemännern eine unver- 
gleichliche Praerogative besitzt, die Weiber sich ihren Männern 
in analoger Weise unterordnen, wie die Gemeinde sich Christo 
(ihrem Haupte und σωτήρ) unterordnet. Das ἐν zavri ὑπο- 
τάσσεσϑαι scheint sich ja eigentlich nur in dem Falle für die 
Weiber ihren Männern gegenüber zu ergeben, wenn letztere 
ihnen als χεφαλή und σωτήρ gegenüberständen. Allein trotz- 
dem die Männer ja in weit eingeschränkterem Sinne auf die 


1) Freilich behauptet De Wette ἀλλά sei nicht adversativ, sondern 
syllogistisch gebraucht, wogegen Meyer mit Grund erinnert, dass es 
in diesem Falle ἀλλὰ μήν heissen müsste, und dieses dann immer den 
Untersatz einführe, 


* 
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Stellung der xepaAn Anspruch zu haben scheinen, als Christus 
im Verhältnis zur Gemeinde, so soll doch die Unterordnung 
der Weiber unter ihre Männer nicht eine partielle, limitierte, 
sondern eine unbedingte sein. 

V. 25. Von den Männern beansprucht der Verfasser ähn- 
lich wie -P, Col. 3, 19 1), dass sie ihre Weiber lieben sollen: 
Ihr Männer, liebet eure Weiber, wie auch Christus geliebt hat 
die Gemeinde und sich dahingegeben hat für sie (οἱ ἄν dgeg 
ἀγαπᾶτε τὰς γυναῖκας, καϑὼς καὶ ὁ Χριστὸς ἠγά- 
πησὲν τὴν ἐχκλησίαν καὶ Eavvov παρέδωκεν ὑπὲρ 
αὐτῆς). Und zwar stellt er ihnen hiebei Christum in seinem 
Verhältnis zu seiner Gemeinde als Muster aufopfernder, ihr Heil 
befördernder und herrlicher Vollendung entgegenführender Liebe 
vor (vgl. Röm. 8, 37; Gal. 2, 20). Wenn der Verfasser sagt: 
wie auch Christus die Gemeinde geliebt hat, so wird man unter 
τὴν ἔχχλησίαν weder die alttestamentliche Gemeinde, noch den 
Kreis der vor Grundlegung der Welt Auserwählten und zur Sohn- 
schaft Vorherbestimmten (Eph. 1, 4—5) zu verstehen haben, 
sondern den engeren und weiteren Jüngerkreis, den Jesus wäh- 
rend seiner irdischen Wirksamkeit um sich faktisch bereits ver- 
sammelt hatte. Freilich wird dabei nicht zu verkennen sein, 
dass sich in V. 26 u. 27 unvermerkt die Gemeinde, für die 
Christus sich historisch in den Opfertod dahingegeben hat, er- 
weitert zu der Gemeinde überhaupt, und sie in diesem Sinne 
nicht mehr blos der anfängliche (judenchristliche) Jüngerkreis 
ist, sondern die Juden wie Heiden umfassende Gesammtgemeinde 3) 
der an Christum Gläubigen. Als Zweck dieser Selbstdahingabe 
für die Gemeinde wird zunächst hervorgehoben 

V. 26: Auf dass er sie heilige, nachdem er sie gereinigt 
hat durch das Bad des Wassers auf Grund des Wortes 
iva αὐτὴν ἁγιάσῃ χαϑαρίσας τῷ λουτρῷ τοῦ ὕδατος 
ὃν ῥήματι). Da ἐν ῥήματι nicht mit. dem artic. praepos. an 
den vorhergehenden Begriff eng angeschlossen ist, so könnte man 

ἢ Col. 3, 19: of ἄνδρες, ἀγαπᾶτε τὰς γυναῖκας καὶ μὴ πικραίνεσϑε 
πρὸς αὐτάς. --- Vgl. 1 Petr. 8, 7. , ΜῊΝ 

?2) Wie man aber auch ἐχχλησία deuten mag, so liegt hier jeden- 
falls eine singuläre Terminologie unseres Briefes vor. P. stellt die 
ἐχκλησία nirgends als Objekt der Liebe noch der aufopfernden Hin- 
gebung Christi hin. An der einzigen Stelle, an der P. von dem ἄγα- 
πῆσαι καὶ παραδοῦναι ἑαυτόν Christi spricht (Gal. 2, 20), macht er seine 
eigene Person als das Subjekt, auf welches sich die bez. Akte Christi 
beziehen (μὲ — ὑπερ ἐμοῦ) namhaft. Bei ihm sind die Subjekte, für 
welche Gott Christum „dahingegeben“ hat ἡμεῖς (Röm. 8, 32). „Ge- 
storben‘ ist Christus: περὶ ἡμῶν (1 Thess. 5, 10); ὄντων ἡμῶν ἀσϑενῶν... 
ὑπὲρ ἀσεβὼν (Röm. 5, 6) ; ἔτε ἁρματωλῶν ὄντων ἡμῶν .. ὑπὲρ ἡμῶν (Röm. 
5, 8); ὑπὲρ πάντων (2 Cor. 5, 14 u. 15). 

Klöpper, Epheserbrief. 12 
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sich bewogen fühlen, wie z. B. Winer 130, ἐν ῥήματι nicht als 
dem durch καϑαρίσας eingeführten Participialsatz angehörig an- 
zusehen, sondern mit ἁγιάσῃ in Beziehung zu setzen, also: 
„auf dass er sie heilige — nachdem er sie durch das Wasserbad 
gereinigt hat — mittelst des Wortes“ In diesem Falle würde 
ῥῆμα nicht ein einzelnes Wort, sondern das Wort der evange- 
lischen Verkündigung überhaupt bezeichnen, welches der erhöhte 
Christus ausrichtete (2, 17) und zwar durch die Apostel, 
Propheten, Evangelisten und Lehrer (4, 11 ff.). Dieser positiven 
Heiligung, welche Christus durch sein Wort ausrichtet, welches 
er durch seine dienenden Lehrorgane verkünden lässt, ginge voran 
ein Negatives, das in dem Participialsatz enthalten wäre: nachdem 
er sie gereinigt hat durch das Bad des Wassers. Aehnlich 
1 Cor. 6, 11 (ἀλλ ἀπελούσασϑε, ἀλλὰ ἡγιάσϑητε). Allein 
gegen diese Verbindung und Deutung der Worte erhebt sich 
zunächst das schwere Bedenken, dass ἐν ῥήματι durch einen 
Participialsatz von seinem Verbum ἀγεάσῃ abgetrennt sein sollte; 
ferner, wenn auch önue, welches ursprünglich ein Einzelwort, 
einen Einzelausspruch bezeichnet, unter Umständen im collektiven 
Sinne das Wort Gottes, Evangelium bedeuten kann, so wird es 
im letzteren Falle von P. Röm. 10, 8 als τὸ ῥῆμα... .; τὸ 
ῥῆμα τῆς πίστεως, ὃ κηρύσσομεν; Röm. 10, 17: ῥῇμα Χριστοῦ; 
Röm. 10, 18: τὰ ῥήματα αὐτῶν (801. τῶν εὐαγγελιζομένων 
δίρη νη») als solches näher gekennzeichnet ἢ. Endlich liegt 
die Anschauungsweise einer durch das Wort (= Evangelium) ge- 
schehenen Heiligung nicht im paulinischen Ideenkreise 2. Man 
wird deshalb auf die nächstliegende Verknüpfung des ἐν ῥήματι 


ἢ Aehnlich liegt die Sache in den übrigen ntl. Schriften. ῥῆμα 
Einzelwort:: Matth. 4, 4; 5, 11; 12, 86; 18, 16; 26, 75; Mare. 14, 72; 
9, 32; Tue. 1,385. 2, 50; 8, 2; 4, 4; 5,5; 9,45; 18, 345720, 265 
Act. 28, 25. — Dagegen collektiv ϑεοῦ ῥῆμα Hebr. 6. 5; τὸ ῥῆμα 
κυρίου 1 Petr. 1, 25 (bis). Unser Verfasser braucht 6, 17 ῥῆμα ϑεοῦ 
für das Wort Gottes im weitesten Sinne, für das alttestamentliche, 
wie evangelische Wort Gottes. 

?) Das Activum «yıdlerv nur einmal bei P. (1 Thess. 5, 23) und von 
Gott in Beziehung auf die Gläubigen prädieiert. Dagegen passivisch 
1 Cor. 1, 2; 6, 11; 7, 14; Röm. 15, 16. Ueber das Christo zuge- 
schriebene «yıaleıw im Hebräerbrief s. Bleek IIa S. 304; IIb S. 544. 
— An unserer Stelle wird wegen des in dem Partieipialsatz mit x«- 
ϑαρίσας als vorangehend zu denkenden negativen Momentes bei 
ἁγιάζειν nicht wiederum die reinigende Bedeutung zu fixieren sein, 
sondern die der Zuführung positiv heiligender Impulse und Lebens- 
kräfte, die der Verfasser nicht sowohl durch das Wort, als durch den 
heiligen Geist vermittelt sich vorstellig gemacht haben wird, ähnlich 
Mn P. bei ἁγιάζειν, namentlich deutlich Röm. 15, 16, voraus- 
setzt. 
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mit dem Partieipialsatz unbedingt hingewiesen. In diesem Falle 
wird nun wiederum ἐν ῥήματι nicht so gedeutet werden dürfen, 
dass ῥῆμα als ein zweites zu dem Wasser hinzutretendes Reini. 
gungsmittel angesehen wäre, was abgesehen von der problema- 
tischen Ausdeutung der Präposition ἐν: „in Verbindung mit“, 
deshalb nicht statthaft ist, weil ῥῆμα dann wieder gleich Christi 
Lehrverkündigung sein würde, was es, wie oben bewiesen ist, 
nicht sein kann. Auch die unmittelbare Verbindung von ἐν 
ῥήματι mit χαϑαρίσας, sodass die Reinigung durch das Wasser- 
bad auf Grund eines verheissenen Wortes Christi vor sich 
gehend zu denken wäre, ist deshalb sehr precär, weil man nicht 
beweisen kann, dass dem Verfasser die Stelle Mare, 16, 16 be- 
kannt gewesen sei, man auch nicht begreifen könnte, weshalb 
er statt des unbestimmten ἂν ῥήματι in diesem Falle nicht ge- 
sagt haben sollte ἐν ἐπαγγελίᾳ (6, 2). Es bleibt daher nichts 
anderes übrig, als ἐν δηματι eng mit dem vorhergehenden Be- 
griff τῷ λουτρῷ 1) τοῦ ὕδατος zu verbinden, (eine Verbindung, 
die grammatisch an sich vollkommen zulässig ist und namentlich 
in unserem Briefe sich mehrfach findet; s. Winer 128 f.), sodass 
das hier gemeinte Wasserbad durch ἐν ῥήματι als ein solches 
charakterisiert wird, welches auf einem bestimmten Wort, Man- 
dat, natürlich dessen, der den Reinigungsakt vollzieht, basiert, 
ein auf Christi Anordnung sich stützender Reinigungsritus ist. 
Wenngleich das ἐν ῥήματι auch nicht unbedingt erforderlich 
war, um das βάπτισμα τοῦ ὕδατος als die christliche Taufe 
kenntlich zu machen, so steht jener Zusatz doch keineswegs als 
ein luxurierender da, sondern giebt an die Hand, dass das be- 
zügliche Wasserbad als ein aus der von Anfang bis zu Ende 
sich erstreckenden liebevollen Fürsorge Christi für die Gemeinde 
hervorgegangenes Reinigungsinstitut auf sein Befehlswort gestellt 
dastehe. Es liegt auf der Hand, dass mit dem & ῥήματι Be- 
zug genommen ist auf die im gesammten apostolischen Zeitalter 
feststehende Voraussetzung, dass der auferstandene Christus die 
Taufe der zu Jüngern aus allen Völkern Gemachten angeordnet 
habe (Matth. 28, 19), wobei dahingestellt bleiben muss, aus 
welcher Quelle und in welcher Formulierung ihm dieser Tauf- 
befehl Christi bekannt war. 

V. 27. Das ἕνα des vorigen Verses wird wieder aufge- 
nommen, um, nachdem der Verfasser den Mittelzweck der 
Selbstdahingabe Christi für die Gemeinde angegeben hat (Heili- 
gung nach vorangegangener Reinigung) nunmehr den Endzweck, 
den jener Mittelzweck zum Erfolg haben soll, herauszuheben. ἡ 


1) Aovrgöv im N. T. nur noch Tit. 3, 5: λουτρὸν παλιγγενεσίας. ---: 
Ὕδωρ nicht bei P. 
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Damit er selber für sich hinstelle als eine glanzvolle die Kirche, 
die da nicht hat einen Flecken oder Runzel oder etwas des- 
gleichen, sondern, auf dass sie sei heilig und unsträflich (iva 
παραστήσῃ αὐτὸς ἢ ἑαυτῷ ἔνδοξον τὴν ἐχκλησίαν, 
μὴ ἔχουσαν σπῖλον ἢ δυτίδα3), 7 τι τῶν τοιούτων, 
ἀλλ ἵνα ἢ ἁγία καὶ ἄμωμος). Das Subjekt in παραστήσῃ 
ist durch αὐτός noch schärfer herausgehoben und durch das 
αὐτὸς ἑαυτῷ mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass Christus 
selbst in eigener Person derjenige ist, welcher bezweckt, sich selber 
(sibi ipse) die Gemeinde als eine ἔνδοξος 3) darzustellen. Dieses 
αὐτός erinnert daran, wie gross und ausdauernd das individuell- 
persönliche Liebesinteresse Christi für die Gemeinde sei, indem 
er selber es ist, der sich bei der Parusie dieselbe als eine solche 
darstellen wolle, die mit Herrlichkeit begabt ist, die nicht einen 
Flecken oder Runzel hat, sondern welche heilig und tadelfrei 
ist), — Zur Bildung dieser Anschauung ist verwendet 2 Cor. 
11, 2 u. Col. 1, 225). 

V. 28. So sollen auch die Münner lieben ihre eigenen 
Weiber gleichwie ihre eigenen Leiber ; wer sein eigenes Weib 
liebt, liebt sich selber (οὕτως ὀφείλουσιν οἱ ἄνδρες aya- 
πᾶν τὰς ξαυτῶν γυναῖχας ὡς τὰ ἑαυτῶν σώματα. ὃ 
ἀγαπῶν τὴν Eavroü γυναῖκα, ξαυτὸν ἀγαπᾷ). Οὕτως 
d. h., der selbstaufopfernden Liebe Christi, der sich von Anfang 
bis zu Ende das Heil und die Verherrlichung seiner Gemeinde 
unablässig angelegen sein lässt, entsprechend. Wenn die Männer 
als verpflichtet angesehen werden, ihre eigenen Weiber, wie ihre 
eigenen Leiber zu lieben, so folgt diese Näherbestimmung aus 
der in V. 23 eingeführten Betrachtung, nach welcher die Männer 
als χεφαλαί ihren Weibern in ähnlicher Weise gegenüberstehen, 
wie Christus als κεφαλή seiner Gemeinde, die seinen Leib bildet, 


1) “ὐτός für das unzureichend bezeugte αὐτήν ist gesichert durch 
NABD*EFGLP min. vers. patr. 

3) Σπῖλος im N. T. nur noch 2 Petr. 2, 13 (σπῖλοι καὶ μῶμοι). — 
“Puris = ruga ἅπ. Aey. in der Bibel. 


8) "Evdofos = 237 (1 Sam. 9, 6; 22, 14; Jes. 28, 8; 26, 15; 
1 Chr. 4, 9); bei P. 1 Cor. 4, 10. — Vgl. als Sachparallele ψ. 45 (44), 
10. — Gut sagt Bengel: Saepe sanctitas et gloria sunt synonyma: 
qua re hie quoque sequitur, sisteret gloriosam ..... Sanctitas est 
gloria interior, gloria est sanctitas emicans. 

#428 ἵνα ἡ statt ἀλλ᾽ οὖσαν oratio variata vgl. Winer 537, Butt- 
mann 208; der Construktion nach ist es abhängig von παραστήσῃ. 
— Als Sachparallele vgl. Eph. 1, 12; 3, 19; 4, 13. 

5) 2 Cor. 11, 2: ζηλῶ γὰρ ὑμᾶς ϑεοῦ ζήλῳ, ἡρμοσάμην γὰρ ὑμᾶς 
ἑνὶ ἀνδρὶ παρϑένον ἁγνὴν παραστῆσαι τῷ Χριστῷ. — Col. 1, 22: ἐν τῷ 
σώματι τῆς σαρχὸς αὐτοῦ διὰ τοῦ ϑανάτου, παραστῆσαι ὑμᾶς ἁγίους καὶ 
ἀμώμους καὶ ἀνεγκλήτους κατενώπιον αὐτοῦ. 
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deren σωτήρ er ist. Dies Moment wird nun vom Verfasser noch 
etwas näher auseinandergelegt. Da das Weib als Leib des 
Mannes (Hauptes) einen integrierenden Bestandtheil desselben 
bildet, so kann die Liebe des Mannes zu seinem Weibe unter 
den Gesichtspunkt der Liebe zu sich selbst gestellt werden. — 
Das ὡς τὰ δαυτῶν σώματα entweder: als die da ihre Leiber 
sind (argumentativ); oder (massgebend): so wie sie ihre Leiber 
lieben. Möglich ist auch, dass das οὕτως erklärt wird durch 
ὡς: Sc sollen. die Männer ihre Weiber lieben, wie ihre Leiber 
Ὁ Cor, 1264122 Cor.\9, 5). 

V. 29 ist eine Erläuterung des vorigen Verses, um die aus 
dem voranstehenden Verse sich ergebenden Folgerungen weiter 
ans Licht zu stellen: Denn niemand hat sein eigenes Fleisch 
gehasst, sondern er nährt es auf und erwärmt es, gleichwie 
auch Christus die Gemeinde (οὐδεὶς γάρ ποτε τὴν ξαυ- 
τοῦ σάρκα ἐμίσησεν, ἀλλὰ ἐχτρέφει nal ϑάλπει 
αὐτήν, καϑὼς nal ὁ Χριστὸς τὴν ἐκκλησίαν). Wenn 
es hier heisst, dass jeder seinem Fleisch Nahrung und Wärme 
zu Theil werden lässt, so ist damit dem Sinne nach das ausge- 
drückt, was P. Röm. 13, 14 als τῆς σαρκὸς πρόνοιαν be- 
zeichnet ἢ). „Gleichwie auch Christus die Gemeinde“ (sel. ἐκτρέ- 
φει καὶ ϑάλπει). Hier ist ἐκτρέφειν 3) καὶ ϑάλτεξδιν im Sinne 
von der sich an das ἁγιάζειν anschliessenden, allseitigen, das 
Heil der Kirche befördernden Wirksamkeit Christi gebraucht. 


V. 30. Grund für die heilsfördernde, fürsorgende Thätig- 
keit Christi für die Gemeinde: denn wir sind Glieder (s. zu Eph. 
4, 16. 25) seines Leibes (ὅτι μέλη ἐσμὲν τοῦ σώματος 
αὐτοῦ), für die also Christus als für integrierende Bestandtheile 
seines Wesens selbstverständliche Fürsorge trägt. Nun fragt 
sich, ob wir die von den neuesten Textkritikern (Ln. Ti. 8, 
Treg., WH.) aus dem Texte entfernten Worte (ἐκ τὴς oagnog 
αὐτοῦ καὶ ἐκ τῶν ὀστέων αὐτοῦ), die aber trotzdem eine reich- 
liche und gute Bezeugung haben, (nDEFGLP(K) al. fere omn. 
verss. patr.) für echt oder für eingeschoben halten sollen? Lassen 
wir sie vorläufig fort, so wird sich fragen, ob unter dieser Vor- 
aussetzung sich ein passender Zusammenhang construieren lässt. 
Der Verfasser hat also, wie wir sahen, die fürsorgliche Thätigkeit 


1) Vgl. 1 Cor. 12, 28; Col. 2, 23: ἅτινά ἐστιν λόγον μὲν ἔχοντα 
σοφίας ἐν ἐθϑελοϑρησκίᾳ καὶ ταπεινοφροσύνῃ καὶ ἀφευδέᾳ σώματος, οὐκ 
ἐν τιμῇ τινὶ πρὸς πλησμονὴν τῆς σαρχός; Prov. 11, 17: τῇ ψυχῇ αὐτοῦ 
ἀγαϑὸν ποιεῖ ἀνὴρ ἐλεήμων" ἐξολλύει δὲ αὐτοῦ σῶμα ὁ ἀνελεήμων. Vgl. 
noch Sirach 14, 5. 

2) Ἐχτρέφειν im N. T. nur noch Eph. 6, 4. — ΟΘάλπειν im N. T. 
nur noch 1 Thess, 2, 7. 
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Christi für seine Gemeide dadurch motiviert, dass wir Glieder 
seines Leibes sind. Nun folgt 

V. 31 ein Citat aus Gen. 2, 24, eingeleitet mit ἀντὲ τούτου 
(= 72753; LXX ἕνεκεν τούτου): Um desswillen wird ein Mensch 
den Vater und die Mutter verlassen und seinem Weibe fest 
anhangen, und es werden die beiden sein zu einem Fleisch 
(ἀντὶ τούτου καταλείψει ἄνϑρωπος τὸν πατέρα 
καὶ τὴν μητέρα καὶ προσχολλη ϑήσεται τῇ γυναικι, 
χαὶ ἔσονται οἱ δύο εἰς σάρκα μίαν). Gott hat aus der 
von Adam genommenen Rippe das Weib gebaut und führt dieses 
dem Adam zu. Adam erkennt, dass das Weib Bein von seinem 
Bein und Fleisch von seinem Fleische sei. Man werde sie Männin 
‘(mön) heissen, weil sie vom Manne (Br) genommen sei. Darum 
(um dieser unmittelbaren physiologischen Genesis des Weibes aus 
dem Manne willen) wird ein Mann seinen Vater und seine Mutter 
verlassen (also aus seinem intimsten Familienkreis heraustreten) 
und seinem Weibe anhangen, und sie werden sein zu einem 
Fleische, also gewissermassen zu der engsten leiblichen Gemein- 
schaft zurückkehren, in welcher sie einst, wo das Weib noch in- 
tegrierender Bestandtheil des Mannes war, sich befanden. So der 
Sinn des Citates in dem bezüglichen Zusammenhang der Genesis. 

Nun fragt es sich, wie lässt sich ein logischer Zusammen- 
hang zwischen ὅτε μέλη ἐσμὲν τοῦ oa’uerog αὐτοῦ und dem 
mit ἀντὶ τούτου eingeführten Citat aufweisen? Wenn auch 
ἀντὶ τούτου zugehöriger Bestandtheil des Citates ist, so scheint 
es doch nahe zu liegen, dass hier an unserer Stelle ebendasselbe 
zugleich eine logische Verknüpfung mit den vorangehenden 
Worten des Textes unseres Epheserbriefes vermitteln solle. 
Welches ist nun aber diese? Wie kann der Verfasser sagen, 
dass um desswillen, nämlich, weil wir Glieder des Leibes Christi 
sind, der Mensch seinen Vater und seine Mutter. verlassen 
werde und sich an sein Weib fest anhängen und die beiden zu 
einem Fleische werden werden? Es bedarf keiner weiteren Be- 
merkung, dass, wenn man das Citat nur in dem ursprünglichen 
Sinne der Genesis auffasst, sich keine klare, logische Beziehung 
ergiebt. — Nun könnte man freilich von einer logischen Rück- 
beziehung des ἀντὶ τούτου auf das Vorhergehende Abstand 
nehmen und die Sache so ansehen, als ob die betreffende Stelle 
der Genesis ohne Citationsformel eingeführt sei, wie sie in der 
Schrift vorhanden ist. Allein auch dies Auskunftsmittel ist 
doch wenig befriedigend. Da nämlich, wie der folgende Vers 
zeigt, der Verfasser der citierten Gtenesisstelle eine mystisch- 
pneumatische Deutung auf Christum giebt, so wird zunächst 
diese in Betracht zu ziehen sein. Nach dieser soll ohne Zweifel 
das von Adam Gesagte so verstanden werden, dass in analoger 
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Weise, wie jener deshalb, weil aus ihm das Weib physiologisch 
hervorgegangen war, aus den intimsten Familienverhältnissen 
heraus sich trennen und in die engste Leibes- und Lebensge- 
meinschaft mit dem Weibe treten wird, so auch Christus von 
der oberen Familie sich trennen und in die innigste, realste 
Wesensgemeinschaft mit der aus ihm erwachsenen Gemeinde treten 
werde. Bei dieser Deutung der Stelle lässt sich für das avri 
τούτου recht wohl eine logische Verknüpfung des Citates mit 
den unmittelbar vorhergehenden Worten unseres Briefes auch 
in dem Falle aufweisen, wenn man die Worte ἐχ — αὐτοῦ 
fortlässt, nämlich in der Weise: Weil wir bereits Glieder seines 
Leibes sind, auf welche Christus reinigend, heiligend, fördernd 
einwirkt, so wird er bei seiner Parusie auch noch in das eigent- 
lich eheliche Gemeinschaftsverhältnis mit seiner Gemeinde treten. 
Zu leugnen ist jedoch nicht, dass bei der Beibehaltung der be- 
züglichen Worte im Texte dieser logische Zusammenhang un- 
gleich klarer zu Tage tritt. Und da ausser anderen gewichtigen 
Zeugen vor allen schon Irenaeus die Worte im Texte vorge- 
funden hat, so möchte sich die Elimination derselben leichter 
erklären, als eine glossenartige Herübernahme derselben aus 
Gen. 2, 23. Es konnten nämlich leicht Theologen einer geisti- 
geren (alexandrinischen) Richtung an den bezüglichen Worten 
um des derben Realismus willen Anstoss genommen haben, weil 
der Hervorgang der Kirche aus der σάρξ und den ὀστέα Christi, 
mochte man bei dem letzteren an den λόγος ἄσαρκος oder an 
den auferstandenen, verklärten Christus denken, nicht passend 
formuliert erschien. Weit weniger wahrscheinlich könnte man 
umgekehrt die Vermuthung hegen, dass die fraglichen Worte 
in antignostischem Interesse aus der Genesis nachträglich her- 
übergenommen seien. In jedem Falle ist unsere Stelle nicht so zu 
deuten, wie sie nach Theodoret viele aufgefasst haben, als ob das 
betreffende Genesiscitat in der Menschwerdung Christi bereits 
seine Realisierung gefunden habe; denn wenn man auch allenfalls 
das Futurum xareleiıyeı in das Praeteritum umdeuten könnte, so 
ist es doch höchst unräthlich, das avri τούτου für unsern. Zu- 
sammenhang unverwerthet zu lassen und damit auf die weit 
konkretere Deutung unserer Stelle zu verzichten, nach welcher, 
wie auf dem Gebiet des Natürlichen der Hervorgang des Weibes 
aus dem Manne den letzteren mit unwiderstehlichem Drange 
zum Weibe hinzieht, so auch die aus der Person Christi heraus- 
gewachsene Gemeinde Gegenstand sehnsüchtiger Liebe des ihre 
Vollendung herbeiführen wollenden Mannes (Christi) ist. 

V. 32. Wenn der Verfasser nun fortfährt: Dieses Geheimnis 
ist gross (τὸ μυστήριον τοῦτο μέγα ἐστίν), so kann da- 
mit nur auf das in dem alttestamentlichen Citat das Wesen der 
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Ehe enthaltende Geheimnis hingedeutet werden 1). Der Verfasser 
will sagen: dieses in der Schriftstelle angedeutete Geheimnis ist 
schon an und für sich ein grosses; ich selbst meinerseits deute 
und beziehe es aber auf Christum und auf die Gemeinde 
(ἐγὼ δὲ λέγω εἰς Χριστὸν καὶ εἰς τὴν ἐκκλησία"). 
Eine nachträgliche Bemerkung des Verfassers, die klar erkennen 
lässt, dass er die bezüglichen eitierten Worte einmal in ihrem 
ursprünglichen, natürlichen Sinne anerkennt, andererseits aber 
sich für berechtigt hält, ihnen eine Ausdeutung zu theil werden 
zu lassen, durch welche sie auf das Gebiet des Geistigen über- 
tragen werden. 

V. 33. Abgesehen davon sollt auch ihr, Jeder nach seinem 
Theile sein eigenes Weib so lieben, wie sich selber, das Weib 
aber möge zusehen, dass es sich vor dem Manne fürchte 
(πλὴν) καὶ ὑμεῖς οἱ καϑ' Eva ἕχαστος τὴν ξαυτοῦ 
γυναῖκα οὕτως ἀγαπάτω ὡς ξαυτόν, ἡ δὲ γυνὴ ἵνα 8) 


1) Auf dieses Mysterium wird ohne Zweifel Rücksicht genommen 
in der Didache Kapitel 11. Hier wird der Fall gesetzt, dass ein im 
Uebrigen als ein δεδοχιμασμένος, ἀληϑινός vorausgesetzter Prophet 
gegen das weltliche μυστήριον der Kirche handelt (ποιῶν eis μυστήριον 
κοσμικὸν ἐχχλησίας). Ein solcher soll, wenn er dieses sein soeben ge- 
zeichnetes Thun nur nicht in der Lehre als Norm für das Thun an- 
derer hinstellt, von der Gemeinde nicht gerichtet werden, indem ledig- 
lich Gotte das Urtheil über denselben reserviert bleibt (μετὰ ϑεοῦ γὰρ 
ἔχει τὴν κρίσιν). Das χοσμικὸν μυστήριον kann hier nichts anders sein, 
als die natürliche Ehe im Gegensatz zu einem μυστήριον πνευματικόν, 
dem eheartigen Verhältnis zwischen Christus und der Gemeinde. Und 
der dem weltlichen Mysterium zuwider handelnde Prophet ist der- 
jenige, der in dem Kollisionsfalle des Gewissens, welches ihm auf der 
einen Seite die Unauflöslichkeit der Ehe zur Pflicht macht, auf der 
anderen Seite ihm das Wort Christi von den εὐνοῦχοι, οἵτινες εὐνού- 
χισαν ἑαυτοὺς διὰ τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν (Matth. 19, 12), oder: εἴ 
τις ἔρχεται πρός μὲ καὶ οὐ μισεῖ... τὴν γυναῖκα καὶ τὰ τέχνα .... 
οὐ δύναται εἶναί μου μαϑητής (Luc. 14, 26), oder den Ausspruch des 
P. von den ἔχοντες γυναῖκας ὡς μὴ ἔχοντες (1 Cor. 7, 29) vor die Seele 
hielt, sich im Geiste gedrungen fühlte, sich für die letztere Alter- 
native zu entscheiden, d. h. sich von seinem Weibe resp. seiner 
Familie im Interesse der Ausbreitung des Evangeliums auf kürzere 
oder längere Zeit zu trennen. 

?) Ueber πλὴν als adversative Conjunktion, welche bei späteren 
Schriftstellern oft allein, ohne verbindende Conjunktion gebraucht wird, 
5. Krüger $ 69, 57; Buttmann 85. 274. Hier ist es, wie einige Male 
bei P. (Phil. 1, 18; 8, 16; 4, 14), so gebraucht, dass der Schreibende 
von der einen Seite der Sachlage, dieselbe auf sich beruhen lassend, 
Abstand nimmt und sich dagegen einer anderen zuwendet. — Zu 
ὑμεῖς καϑ᾽ ἕνα ἕκαστος s. Buttmann 5. 189; Winer 8. 536f. Vgl. 1 Cor. 
14, 31: χαϑ᾽ ἕνα πάντες. 

Ἢ Der mit ἵνα eingeleitete Satz, in welchem ἵνα den Imperativ 
vertritt, ist oratio variata; s. Winer 537; 295. Buttmann 208, 
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φοβῆται) τὸν ἄνδρα). Aber auch abgesehen von dieser 
höheren Deutung des Mysteriums, kraft deren in ihm die innigste, 
engste Liebes- und Lebensgemeinschaft Christi im Verhältnis zu 
seiner Gemeinde angedeutet ist, lässt sich aus ihm die Mahnung 
entnehmen, dass die Gläubigen, ein jeder für seine Person, ihre 
Weiber lieben sollen, wie sich selbst (ist es ja doch gewissermassen 
ein Stück ihrer selbst, mit dem sie zu einem Fleische geworden 
sind), und dass das Weib den Mann, da sie aus ihm stammt 
(ἀλλὰ γυνὴ ἐξ ἀνδρός 1 Cor. 11, 8), da er ihr Haupt ist, 
fürchten möge; vgl. V. 21 £. 


Cap. VI. 


V. 1. Das, was der Verfasser den Kindern im Verhältnis 
zu den Eltern einschärft: Ihr Kinder gehorchet euren Eltern, 
denn das ist gerecht (τὰ τέκνα ὑπακούετε τοῖς γονεῦσιν 
ὑμῶν ἐν κυρίῳ ἢ, τοῦτο γάρ ἔστιν δίκαιον), unter- 
scheidet sich dadurch von der parallelen Colosserstelle (3, 20 3)) 
dass er 1) das dort enthaltene κατὰ τεάντα fortlässt, 2) ἐν χυρίῳ, 
welches sicher nicht eng mit τοῖς γονεῦσι zusammenzufassen ist, 
sondern sich auf ürsexovere bezieht, hinzugefügt hat. Durch 
das ἔν χυρίῳ wird der den Eltern zu leistende Gehorsam den 
Kindern als ein solcher nahe gelegt, der sich im Hinblick auf, in 
Gemeinschaft mit dem Herrn vollziehen solle. Damit empfängt 
der natürliche Gehorsam der Kinder gegen die Eltern eine 
höhere religiöse Weihe, er erscheint als eine solche Pflicht, die 
aus dem Verhältnis der Kinder zu Christo heraus als eine 
Abfolge sich entwickeln soll und im Hinblick auf ihn fort und 
fort zu erfüllen ist. P. drückt dies Moment aus durch: τοῦτο 
γὰρ εὐάρεστόν ἐστιν ἐν xuglw. Dafür sagt unser Verfasser 
τοῦτο γάρ ἐστιν δίχαιον. Die Begründung würde für P. etwas 
matt und unbestimmt sein, da man nicht weiss, ob hier δίκαιον 
gebraucht ist im specifisch christlichen Sinne oder im allgemei- 


᾽ 


1 P. gebraucht im Colosserbrief (3, 22) das Verbum φοβεῖσϑαι vom 
Verhältnis der Sklaven zu dem Herrn (Christo), dagegen nicht inner- 
halb des ehelichen Verhältnisses. 

2) Das 2v χυρίῳ ist allerdings von Ln. u. Treg. auf Grund von 
BD*FGdefg Clem. Tertull., Oypr. fortgelassen. Dagegen von Ti. 8, 
WH. beibehalten auf Grund von NADPEKLP al. omn. verss. Or. Bas. 
Chrys. al. patr. al ν 

8). Col. 3, 20: τὰ τέκνα, ὑπακούετε τοῖς γονεῦσιν κατὰ πάντα, τοῦτο 
γὰρ εὐάρεστόν ἐστιν ὃν κυρίῳ. 
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neren (alttestamentlichen) Sinne. Für das Erstere könnte zu 
sprechen scheinen das ἐν χυρίῳ, für das Letztere das folgende 
Citat aus dem Dekalog. 

V.2.3. Ehre deinen Vater und deine Mutter, welches 
ja ist das erste Gebot im Punkte einer Verheissung, 3. auf 
dass es dir wohl gehe und du seiest lange lebend auf der Erde 
(Tlua τὸν πατέρα σου καὶ τὴν μητέρα, ἥτις ἐστὶν ἐν- 
τολὴ πρώτη ἐν ἐπταγγελίᾳ 1), 8. ἕνα Ev σοι γένηται 
καὶ ἔσῃ μακροχρόνιος ἐπὶ τῆς γῆς). Das Citat selbst 
ist ohne eine verbindende Partikel hinzugefügt. Der Verfasser 
empfiehlt das Gebot, Vater und Mutter zu ehren, dadurch, dass 
er es das erste in eine Verheissung verfasste nennt. Die That- 
sache selbst, dass speciell das Gebot der Elternliebe zuerst mit 
einer reinen Verheissung eingeführt ist (Exod. 20, 12; Deut. 
5, 16) ist nicht zu bestreiten, da Exod. 20, 5—6 aus Drohung 
und Verheissung gemischt ist und seiner allgemeinen Fassung 
nach sich auf alle Gebote beziehen lässt, wenn es auch zur 
Einschärfung des zweiten Gebotes (Bilderdienst) dient. Uebrigens 
hat der Verfasser der Verheissung die national jüdische Färbung, 
wonach die γῇ das Land Kanaan ist, welches der Herr den 
Israeliten geben wolle (Exod. 20, 12; Deut. 15, 16), abgestreift 
und bei γῇ an die Erde schlechthin gedacht. 

V.4 Undihr Väter erzürnet nicht eure Kinder, sondern 
ziehet sie auf in Zucht und Vermahnung des Herrn (καὶ 
οἱ πατέρες, μὴ τεαροργίζετε τὰ τέχνα ὑμῶν, ἀλλὰ 
ἐχτρέφετε αὐτὰ ἐν) παιδίᾳ δ καὶ νουϑεσίᾳ κυ- 
οἰου. Für das ἐρεϑίζετε der Parallelstelle des Colosserbriefes 
(3, 21) 4) ist gesetzt das geläufigere ragopyilere 5). Das ἕνα 
μὴ ἀϑυμῶσιν ebendaselbst ist fortgelassen; dafür die Mah- 
nung an die Väter, die Kinder aufzuziehen (vgl. 5, 29) in der 
σπαιδίᾳ καὶ νουϑεσίᾳ κυρίου, d.h. entweder: in Zucht und Ver- 
mahnung, welche der Herr angeordnet hat, oder wohl besser, 
welche mit dem Herrn in Beziehung steht, ihm geweiht, ihm ange- 
messen ist, 


V.5. Ihr Sklaven gehorchet euern nach dem Fleische euch 








ἢ Was das ἐν ἐπαγγελίᾳ anlangt, so sagt richtig Winer $. 366: 
ἐν soll gewiss, nicht blos heissen: annexa, addita promissione, sondern: 
welches ist das erste in Verheissung, d. h. im Punkte der Verheissung. 

?) Ἔν hier wohl nicht instrumental, sondern die Sphäre angebend, 
in welcher die παιδία und νουϑεσέα sich vollziehen sollen (Winer 363). 

°) Vgl. 2 Timotheus 3, 16 und vier Mal im Hebräerbrief; in der 
LXX steht es auch für 792. — Νουϑεσία vgl. 1 Cor. 10, 11 (Tit. 3, 10). 

Ὁ) Col. 3, 21: οὗ πατέρες, un ἐρεϑέζετε τὰ τέκνα ὑμῶν, ἕνα μὴ ἀϑυ- 
μῶσιν. 


°) Vgl. Röm. 10, 10 = Deut. 81, 22; Βίνϑομ "8, 16; 4, 2. 8, 
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übergeordneten Herrn mit Furcht und Zittern in Einfalt eures 
Herzens, wie wenn ihr Christo diesen Gehorsam -leistet (οἵ 
δοῦλοι, ὑπακούετε τοῖς κατὰ σάρκα κυρίοις μετὰ 
φόβου καὶ τρόμου ἐν ἁπλότητι καρδίας ὑμῶν ὡς τῷ 
Χριστῷ). Hier hat der Verfasser das χατὰ πάντα der paral- 
lelen Colosserstelle 1) fortgelassen und dasselbe gewissermassen 
ersetzt durch das μετὰ φόβου καὶ τρόμου. (Phil. 2, 12; 2 Cor. 
7, 15), indem er dadurch wiedergiebt das φοβούμενοι des Colosser- 
briefes, welches sich dort freilich auf Christum bezieht. Wäh- 
rend ferner im Colosserbrief das ἐν ἁπλότητι καρδίας durch 
ein vorangesetztes ἀλλ in Gegensatz gestellt ist zu ὡς ἄνϑρω- 
πάρεσχοι, giebt unser Verfasser durch die Worte ἐν dreidr. 
χαρὸ. ὑμῶν ὡς τῷ Xe. die Einfalt des Herzens als die Gemüths- 
verfassung an, in welcher sie ihren Gehorsam gegen ihre irdi- 
schen Gebieter als einen dem Herrn (scl. Christo) zu weihenden 
in Vollzug setzen sollen. Darauf lässt nun der Verfasser in 

V. 6 die Warnung folgen, dass die Sklaven den Gehorsam 
nicht nach Augendienst als Menschengefällige (un κατ᾽ ὁ φϑαλ- 
μοδουλίαν ὡς ἀνθρωπάρεσκοι) sondern, den letzteren 
(ὡς ἀνθρωττάρεσκοι) entgegengesetzt, uls Diener Christi leisten 
sollen (ἀλλὰ ὡς δοῦλοι Xpıoroö): indem ihr den Willen 
Gottes, (das, was Gott von euch als Sklaven gethan wissen 
will) aus williger Seele thut (πτοιοῦντες τὸ ϑέλημα τοῦ 
ϑεοῦ ἐκ τψυυχῆ ς) dadurch dass ihr (V. 7) mit Wohlwollen euern 
„Dienst thut wie dem Herrn und nicht wie Menschen (μετ᾽ 
εὐνοίας δουλεύοντες ὡς τῷ κυρίῳ καὶ οὐκ ἀνϑρώ- 
σε OLS). 

V. 8. Der Satz Col. 8, 252), der sich dort nur auf die 
Sklaven bezieht, ist von unserem Verfasser in allgemeinerer Form 
dahin erweitert worden, dass jeder, sei er Sklave, sei er Herr, 
eine entsprechende Vergeltung für seine Thaten zu erwarten 
haben werde. 

In dem Bewusstsein, dass Jeder, wenn er etwas Gutes 
thut, dies davon tragen wird vom Herrn, sei er ein Sklave, 
sei er ein Freier (εἰδότες ὅτι ἕκαστος δάν τι ποιήσῃ 
ἀγαϑόν, τοῦτο κομίσεται παρὰ κυρίου, εἶτε δοῦλος, 
elite ἐλεύϑερος). 

V. 9. Und ihr Herrn thuet dasselbe gegen sie, indem 
ihr die Drohung unterlasset, indem ihr wisset, dass sowohl für 


1) Col. 8, 22: Οἱ δοῦλοι, ὑπακούετε χατὰ πάντα τοῖς χατὰ σάρκα κυ- 
ρίοις, μὴ ἐν ὀφϑαλμοδουλέαις ὡς ἀνθρωπάρεσκοι, ἀλλ᾽ ἐν ἁπλότητι χκαρ- 
δίας φοβούμενοι τὸν χύριον. 

3) Col. 8, 25: ὁ γὰρ ἀδικῶν χομιεῖται 6 ἠδίκησεν, χαὶ οὐχ ἔστιν 
προσωπολημψίέα. 
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sie, als für euch der Herr im Himmel ist, und kein Ansehn 
der Person stattfindet (καὶ ol κύριοι, τὰ αὐτὰ ποιεῖτε 
πρὸς αὐτούς, ἀνιέντες τὴν ἀπειλήν, εἰδότες, ὅτι 
nal αὐτῶν καὶ υμῶν ὁ “κύριός ἔστιν ἐν οὐρανοῖς καὶ 
προσωπολημψία οὐκ ἔστιν παρ᾽ αὐτῷ). Τὰ αὐτὰ eine 
etwas laxe Ausdrucksweise. Der Verfasser meint wohl dasselbe, 
was in analoger Weise von den Sklaven verlangt war, dass näm- 
lich, | wie diese sein sollten σοιοῦντες τὸ ϑέλημα. τοῦ ϑεοῦ ἐκ 
ψυχῆς, μετ᾽ εὐνοίας δουλεύοντες ὡς τῷ κυρίῳ nal οὐκ ἀνϑρώ- 
zcoıg, so auch die Herrn den Willen Gottes thun sollen lubenti 
animo und mit Wohlwollen ihr Amt als Herrn verrichten sollen, 
indem sie die bei den Herrn übliche Drohung, d. h. von einer 
rohen, verhärteten Gemüthsverfassung RE Androhung 
schwerer, grausamer Strafen, unterlassen sollen 1). 

Der nun folgende Abschnitt V. 10—18 inia eine Auf- 
forderung zur inneren Kräftigung und Ausrüstung mit den ge- 
eigneten Schutz- und Trutzwaffen, um den Kampf gegen die 
Angriffe der bösen Geisterwelt siegreich bestehen zu können. 

V. 10. Für die Folgezeit lasset euch innerlich kräftigen 
(τοῦ λοιποῦ) ἐνδυναμοῦσϑεϑ8ϑ)). Dieses sich kräftigen 
Lassen soll geschehen in der Sphäre, die von der Person des 
Herrn (Christi) gebildet wird (ἐν x volw), und näher in der Macht 
seiner Stärke (nal ἐν τῷ κράτει3) τῆς ἰσχύος αὐτοῦ), 
d. h. in der Sieg verleihenden Macht, welche seiner Stärke inne 
wohnt. 


ἢ APiyuı nicht bei P., dagegen in der eigentlichen Bedeutung 
relaxare act 16, 26; 27, 40: im Sinne von deserere Hebr. 18, 5; 
Deut. 31, 6; endlich, wie an unserer Stelle, im tropischen Sinne Ξε 
intermittere, omittere, facere desinere Joseph. antigg. VI, 11, 8. --- Ἀπειλή 
nicht bei P., dagegen drei Mal in der Apostelgeschichte. 

2) Die neuesten Textkritiker geben τοῦ λοιποῦ nach N*AB min. 
patr. Τοῦ λοιποῦ findet sich bei P. nur noch Gal. 6, 17 im Sinne von: 
für die Folgezeit, in der Zukunft; Kühner 11 323; Winer 194 (‚des 
Weiteren‘); Buttmann 148. Ob τοῦ λοιποῦ auch an unserer Stelle im 
Sinne der Zeitangabe, oder, wie sonst bei P. τὸ λοιπόν oder λοιπόν, 
gebraucht wird als Uebergangsformel, welche den Schluss einleitet, 
mag dahingestellt bleiben. Ti. 7 mit der numerischen Majorität der 
Zeugen bot wirklich τὸ λοιπόν. 

®) Man kann ἐνδυναμοῦσϑε als reflexives Medium ansehn, wie es 
Kühner II, 99, 1 charakterisiert; so auch Winer 247. Indessen lässt 
es sich aus als Passiv fassen nach dem Grundsatz, den Krüger 
ὃ 52, 11, Anm. 8 ausspricht: Durch lassen (sinere, pati) können zu- 
weilen auch Passiva übersetzt werden. Aehnlich lag die Sache bei 
ἀνανεοῦσϑαι 4,28, — Evdvrauovodau bei P. Röm 4, 20; Col. ale 
ἐν πάσῃ δυνάμει δυναμούμενοι χατὰ τὸ χράτος τῆς δόξης αὐτοῦ; Phil. 
4, 13 (act.). 


ἢ Ueber χράτος und ἐσχύς s. z. 1, 19 das über diese Begriffe Be- 
merkte. 
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Ν. 11. Ziehet euch an die ganze Waffenrüstung Gottes, 
dass ihr imstande seid, Stand zu halten gegen die Arglisten des 
Teufels (ἐνδύσασϑε τὴν mavonklav!) τοῦ ϑεοῦ πρὸς 
τὸ δύνασθαι ὑμᾶς στῆναι πρὸς τὰς μεϑοδίας τοῦ 
διαβόλου). Man wird wohl diesen Vers nicht als einen Her- 
beiführungsmodus des ἐνδυναμοῦσϑε V. 10 anzusehen haben, 
sondern das Verhältnis zu dem vorigen Verse ist wahrscheinlich 
so aufzufassen, dass, während dort der innere Dispositionszustand, 
die innere Erfüllung mit muthiger Kraft angegeben war, nunmehr 
die äussere Ausrüstung mit Schutz- und Trutzwaffen zum Kampfe 
mit den Feinden den Lesern nahe gelegt wird. Allerdings ist 
diese Unterscheidung nicht scharf festzuhalten, da V. 1416 
die anzulegenden Waffen doch auch wiederum innere Kräfti- 
gungsmittel sind. Als Vorbild haben dem Verfasser ausser alt- 
testamentlichen Stellen (Jes. 59, 17; Jerm. 46, 3; Sap. 5, 18) 
1 Thess. 5, 8; Röm. 13, 12 gedient. 

Πανοπλία τοῦ ϑεοῦ. Der Genitiv τοῦ ϑεοῦ könnte 
ein Gen. poss. sein, in welchem Falle Gott hier selber als Kriegs- 
held, nach alttestamentlicher Anschauung als Jahve Zebaoth zu 
denken wäre. Diese Deutung würde sich eng anschliessen an 
Jes. 59, 17 und Sap. 5, 18, in welchen Stellen Jahve selber 
als sich eine Kriegsrüstung anlegend, dargestellt wird. Doch wird 
wohl besser τοῦ ϑεοῦ als gen. auct. zu fassen sein, sodass Gott 
als derjenige dargestellt wird, der die Seinigen mit der Voll- 
rüstung bekleidet: Also ziehet euch an die Vollrüstung Gottes, 
auf dass ihr imstande seid στῆναι. Sr. hier im Sinne der vollen 
Bereitschaft den Kampf aufzunehmen, Stand zu halten, in Posi- 
tion zu bleiben, im Gegensatz zu dem Verlassen der Schlacht- 
weise (φεύγειν ®)), oder zu einer unsicheren, schwankenden Hal- 
tung im Kampfe. — 71009 τὰς μεϑοδίας (vgl. 4, 14) τοῦ δια- 
βόλου (4, 27). 

V. 12. Denn nicht ist für uns der Kampf vorhanden 
gegen Blut und Fleisch, sondern gegen die Herrschaften, gegen 
die Gewalten, gegen die Weltbeherrscher dieser Finsternis, gegen 
die Geisteswesen der Bosheit in den himmlischen Regionen 
(örı οὐκ ἔστιν ἡμῖν ἡ πάλη πρὸς αἷμα καὶ σάρκα, 
ἀλλὰ πρὸς τὰς ἀρχάς, πρὸς τὰς ἐξουσίας, πρὸς τοὺς 
κοσμοχράτορας τοῦ σκότους τούτου, πρὸς τὰ τενευ- 
ματικὰ τῆς πονηρίας ἐν τοῖς ἐπουρανίοις). Dieser 


1 πανοπλέα nicht bei Ῥ, — Dagegen 2 Sam. 2, 21; Sap. 5, 17; 
Sirach 46, 6; 2 Maccab. 3, 25; Joseph. Antiqq. 20, 5. 3 und öfter, 
Im N. T. nur noch Eph. 6, 13 und Luc. 11, 22. 

2) Vgl. Xenophon H. G. V, 43, 9: οὐδεὶς ἵστατο, ἀλλὰ πάντες 
ἔφευγον (bei Koppe). Vgl. auch Kypke: Obs. saer. Il, 301. 
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Vers giebt eine begründende Erläuterung der Mahnung des 
vorigen Verses, die volle Rüstung Gottes anzulegen. Der Ver- 
fasser verneint hier nicht, dass die Gläubigen auch einen Kampf 
gegen Blut und Fleisch hätten, sondern er sagt, dass uns ἡ 
cal ἢ, der in Rede stehende Kampf, der Kampf, den er hier 
am Schlusse des Briefes in Betracht gezogen wissen will, nicht 
mit αἷμα und σάρξ sei, sondern u. 8. Υ. So wird es unnöthig 
ein μόνον nach οὐκ zu ergänzen. Unter αἷμα καὶ σάρξ 5) wird 
wohl nicht, oder wenigstens nicht in erster Linie an die eigene 
Sinnlichkeit der bezüglichen Subjekte, die etwa eine widerstrei- 
tende, versucherische Einwirkung auf sie ausübte, zu denken 
sein (vel. Röm. 7, 23). Sondern Blut und Fleisch ist hier die 
menschliche Natur, wie immer mit dem Nebenbegriff der Hin- 
fälligkeit, Schwäche, im Gegensatz zu den zrvsvuarıxd (über- 
menschliche Geisteswesen). Der Verfasser will also sagen: der 
uns als Aufgabe gestellte Ringkampf ist nicht zu bestehen mit 
Widersachern des Evangeliums, insofern sie der irdisch mensch- 
lichen, schwachen Natur theilhaftig sind, sondern es sind höhere, 
dämonische Geisteswesen, gegen welche die Gläubigen sich zur 
Wehr zu setzen haben; es sind die Organe des διάβολος, die 
ihnen im Kampfe gegenüberstehen. Es sind die ἀρχαὶ καὶ 
ἐξουσίαι, die hier nicht, wie im Colosserbrief und Eph. 1, 21; 
3, 10; 4, 8 als die supranaturalen Schutzmächte des Juden- 
thums resp. Heidenthums in Betracht kommen, sondern wie aus 
dem Ausdruck χοσμοχράτορες 5) τοῦ σχότους τούτου hervor- 
geht als Weltherrscher dieser, d. h. der jetzt vorhandenen 
Finsternis, der allerdings die Leser principiell nicht mehr ange- 
hören (5, 8. 11%). Und um noch deutlicher hervorzuheben, 
an welche Mächte die Leser zu denken haben, nennt er sie die 
Geisteswesen der Bosheit in den himmlischen Regionen. Die 
ἐπουράνια hier an dieser Stelle nicht die höheren, himmlischen 
Räume, sondern die niedrigen Luftschichten, s. z. 2, 2. Sonach 
ist hier nicht an von Gott aufgestellte, strafende und schadende 
Engelmächte zu denken, sondern an böse, im Dienste des Teu- 


ἢ Hain ἅπ. key. in der Bibel. 

°) Die Aufeinanderfolge αἷμα χαὶ σώρξ nur hier u. Hebr. 2, 14 im 
N.T.; sonst immer σὰρξ καὶ αἷμα: Gal. 1, 16; 1 Cor. 15, 50; "Matth. 
16, 17. 

°) Koouoxgdroges nur hier in der Bibel. Vgl. Jamblichus de myst. 
sect. cap. 3. p. 41: εἰ μέν σοι δοχοῦσιν οὗτοι (scl. οἱ ἄρχοντες) εἶναι 
- οἱ χοσμοχράτορες, οἱ τὰ ὑπὸ σελήνην στοιχεῖα διοικοῦντες. Salom. Test. 
(Codex Pseudepigr. Υ. T. ed. Fabri icius I 1047) ἡμεῖς ἐσμὲν τὰ λεγόμενα 
u Ad οἱ χοσμοχράτορες τοῦ κόσμου τούτου. 

Ἢ Da der Ausdruck τὸ σχότος τοῦτο im N. T. ungeläufig ist, so 
ist derselbe in einigen Handschriften und Versionen geändert in τὸ 
σκότος τοῦ αἰῶνος τούτου. 
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fels stehende, den Christen feindselige, versucherische, dämonische 
Geistesmächte }). 


V. 13. Wie V. 12 Grund war für V. 11, so ist jetzt 
V. 13 wiederum eine Consequenz aus V. 12. “Ζιὰ τοῦτο: des- 
halb, weil es sich für uns um einen Kampf mit den, die mensch- 
lische Natur an Gewalt, List, Bosheit überragenden überirdischen 
Geisteswesen handelt, nehmet an die Vollrüstung Gottes, damit 
ihr vermöget Widerstand zu leisten an dem bösen Tage 
(διὰ τοῦτο avakdßere?) τὴν πανοπλίαν τοῦ ϑεοῦ, 
ἵνα δυνηϑῆτε ἀντιστῆναι ἐν τῇ ἡμέρᾳ τῇ πονηρᾷ). 
Man könnte bei ἡ ἡμέρα ἣ πονηρά an den „Tag des Herm“, 
speciell an die der Parusie Christi unmittelbar vorangehende 
Zeit gesteigerter Drangsale der Gläubigen denken (2 Thess. 
2, 9). Allein da der Verfasser, wie wir oben zu konstatieren 
in der Lage waren (2, 7; 4, 13), die Wiederkunft Christi nicht 
so nahe wie P. zu denken scheint, wird es richtiger sein, an 
den jeweilig eintreten könnenden, die Gläubigen mit unheilvoller 
Versuchung und Verderben bedrohenden Tag zu denken 3); vgl. 
5, 16. Die Worte: und nachdem ihr alles zu Ende gebracht 


ἢ Ueber das Abstraktum τὰ πνευματιχὰ für τὰ πνεύματα vgl. 
Kühner II, 5. 229. Anm. 2 und Winer 5. 224 Anm. 3, nach welchem 
τὰ πνευματικὰ τῆς πονηρίας als Collektivplural anzusehen wäre. In 
jedem Falle steht τὰ πνευματικὰ τῆς πονηρίας im scharfen Gegensatz 
gegen αἷμα χαὶ σάρξ. Ob das substantivierte Adjektiv τὰ πνευματικά 
für das Substantiv τὰ πνεύματα um deswillen gewählt sei, um den 
bezüglichen Geisteswesen einen despektierlichen Charakter aufzuprägen, 
ist höchst unwahrscheinlich. Da in dem bezüglichen Terminus gerade 
die sittliche Qualität der in Rede stehenden übersinnlichen Wesen 
charakterisiert werden soll, so war dafür das Adjektivum besonders 
geeignet, zumal der Verfasser den Teufel selbst, als dessen Organe die 
hier genannten übersinnlichen Mächte erscheinen, als τὸ πνεῦμα τὸ 
viv ἐνεργοῦν ἐν τοῖς υἱοῖς τῆς ἀπειϑείας (2, 2) kennzeichnete und somit 
jene nicht sowohl als ihm coordinierte πνεύματα, sondern als eigen- 
schaftliche Erscheinungsformen desselben (πνευματικά) gekennzeichnet 
wurden. Wenn Buttmann 8. 341 das viermalige Asyndeton unseres 
Verses als einem oratorischen Effekt dienend bezeichnet, so ist dabei 
zu bemerken, dass eine Bindepartikel χαΐ hier garnicht an der Stelle 
gewesen wäre, da ja nicht verschiedenartige Machtkategorieen, son- 
dern ebendieselben Wesen durch verschiedene, sie charakterisierende 
Bezeichnungen den Lesern zu möglichst klarer Anschauung gebracht 
werden sollen. 

2) ““ναλαμβάνειν, vgl. auch V. 16, nicht bei P. Wohl aber in dem- 
selben Sinne, von der Anlegung von Waffen: Deut. 1, 41; Ierm. 46, 8; 
2 Maccab. 10, 27; Philo, de vita Mosis IlI 37 (ed. Mang. II 177). In 
den Pastoralbriefen findet es sich zwei Mal in andersartiger Bedeu- 
tung. 

ἢ So πονηρός im Sinne von aerumnosus Eph. 5, 16; vgl. Ps. 49, 6; 
Jerm. 17, 17; Sirach 5l, 12. 
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habt, das Feld zu behaupten (καὶ ἅπαντα κατεργασά- 
uevoı στῆναι) lassen, an und für sich betrachtet, eine doppelte 
Ausdeutung zu; entweder: Und nachdem ihr alles, was zur 
Kampfesausrüstung erforderlich ist, zu Wege gebracht, in Stand 
gesetzt habt (= παρασχευασάμενοι), Widerstand zu leisten 
(also hier στῆναι wieder im Sinne von 6, 11). Allein diese 
Auslegung ist doch wenig passend, da στῆναι als folgend auf 
ἀντιστῆναι doch etwas anderes, als letzteres selbst sein muss. 
Auch der Gebrauch von χατεργαάζεσϑαι da, wo es sich um einen 
Kampf handelt, legt es nahe, dass man die Worte so deutet: 
Und nachdem ihr alles, wenn auch nicht gerade zu Boden ge- 
worfen habt (vgl. Ez. 34, 4; 3 Esra 4, 4; Joseph. Antigg. 
II, 4, 2), so doch alles auf den Kampf Bezügliche, d. h. den 
Kampf selbst, mit seinen verschiedenen Phasen, Angriffen, tak- 
tischen Wendungen (μεϑοδία τοῦ διαβόλου) zum Abschluss ge- 
bracht habt (Röm. 7, 15. 17; 18—20; 15, 18), als Sieger den 
euch angewiesenen Platz, das Feld zu behaupten 1). 


V. 14. Stehet nun als Umgürtete an euren Hüften mit 
Wahrheit und als solche, die sich angezogen haben den Panzer 
der Gerechtigkeit (στῆτε οὖν negıLlwoduevoL?) τὴν ὁσ- 
φὺν ὑμῶν ἐν ἀληϑείᾳ καὶ ἐνδυσάμενοι τὸν ϑωρακα 
τῆς δικαιοσύνης). Dieses στῆτε ist nun wieder = 6, 11. 
Zunächst handelt es sich um die Ankleidung des christlichen 
Kriegers. 

Da es sich um στῆναι (ἀντιστῆναι) handelt, so war es an- 
gemessen, dass zunächst derjenige Theil des Körpers in die 
richtige Verfassung gesetzt wurde, auf dem die feste Position 
des Kriegers vorzugsweise beruht, und dies ist die Hüfte. 
Darum die Mahnung: stehet nun, nachdem ihr die Hüfte ringsum 
mit einem Gürtel umgeben, das heisst das Kleid mittelst eines 
Gürtels um die Hüfte aufgeschürzt habt, um im Stehen und 
Widerstand Leisten unbehindert zu sein. Als dasjenige, was hier 
bei dem geistlichen Kämpfer die Stelle des Gürtels vertreten 
soll, wird ἀλήϑεια 3) genannt. Unter ἀλήϑεια ist nicht zu ver- 
stehen die subjektive Wahrhaftigkeit, vielmehr ist es zu nehmen 
als die in Jesu objektiv enthaltene Wahrheit, wie oben (Eph. 


1) Zryvar = locum tueri post victoriam reportatam; Exod. 9, 11; 
14,137 Ps. 36, 13: “ 

2) ITegılwvvvu im N. T. sonst nur noch im Luc.-Ev., A.-G., Ape.; 
ferner 1 Mace. 3, 58. — Ὀσφύς nicht bei P.; vgl. 1 Petr. 1,18 ἀναζω- 
σάμενοι τὰς ὀσφύας τῆς διανοίας ὑμῶν κ. τ. A. 

8 Ἐν ἀληϑείᾳ nicht mit στῆτε zu verbinden, sondern mit περιζω- 
σάμενοι. — Das ἐν wie V. 15 ἐν ἑτοιμασίᾳ gebraucht zur Angabe des 
Mittels. 
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4, 21. 24). So eignet sich die ἀλήϑεια sehr wohl, die Stelle 
eines Gürtels zu versehen, indem sie dem Krieger ermöglicht, 
seine Position zu behaupten und ‘nicht beim Fortschreiten sich 
hemmen, aufhalten, verwickeln zu lassen, da ja die ἀλήϑεια 
alle impedimenta hinwegräumt, während die cAavn dem Krieger 
Hemnisse in den Weg legen würde, wenn die μεϑοδίαι τοῦ 
διαβόλου sich auf ihn richten. 

Als Panzer, der die Brust des Kriegers schützt, wird ge- 
nannt die δικαιοσύνη. Dieselbe steht hier wohl nicht lediglich 
im Sinne der Glaubensgerechtigkeit, sondern im weiteren der 
Glaubens- und Lebensgerechtigkeit (4, 24; 5, 9 2% 

V. 15. Obgleich das folgende Moment: und (die) beschuht 
(haben) die Füsse mit Bereitschaft des Evangeliums des Friedens 
(καὶ ὑποδησάμενοι τοὺς πόδας ἐν ἑτοιμασίᾳ τοῦ 
εὐαγγελίου τῆς εἰρῆῇ νης) durch mehrfache Parallelen dem 
Verfasser an die Hand gegeben ist [Jes. 52, 7 = Röm. 10, 15; 
Nahum 2, 1; (2 Cor. 5, 20)], so ist doch die Aufnahme dieses 
Zuges für die ganze Tendenz des Briefes charakteristisch, der 
es sich ja vorzugsweise angelegen sein lässt, die eiojvn nach 
verschiedenen Seiten und Beziehungen hin den Lesern an das 
Herz zu legen (2, 14. 15. 17; 4, 8; 6, 23). Geht man bei 
der Auflösung des Ausdrucks ἐν ἑτοιμασίᾳ τοῦ εὐαγγελίου τῆς 
εἰρήνης von der Voraussetzung aus, dass ἑτοιμασία „Bereitwillig- 
keit“ und εὐαγγδλίδυ gen. orig. sei, so kommt man zu der Deu- 
tung, dass die Füsse beschuht sein sollen mit der Bereitwillig- 
keit, welche das Evangelium des Friedens verleiht. Allein gegen 
diese Auslegung kann mit Recht eingewendet werden, dass bei 
ihr ἑτοιμασία ein viel zu unbestimmt gelassener Begriff‘ sein 
würde, da jede Andeutung darüber fehlt, nach welcher Seite oder 
Richtung hin die Bereitwilligkeit sich in Vollzug setzen solle. 
Geht man dagegen von der Annahme aus, dass ἑτοιμασία hier, 
wie einige Mal bei den LXX, wo es zur Wiedergabe des hebräi- 
schen 7722 od. ποθ gebraucht ist 2), im Sinne von: fester 


1) Auch Jes. 59, 17: χαὶ ἐνεδύσατο δικαιοσύνην ὡς ϑώρακα, καὶ πε- 
ριέϑετο περιχεφαλαίαν σωτηρίου ἐπὶ τῆς κεφαλῆς, καὶ περιεβάλετο ἱμάτιον 
ἐχδικήσεως χαὶ τὸ περιβόλαιον ζήλου; und Sap. 5, 18: ἐνδύσεται ϑώραχα 
δικαιοσύνην. Hier ist δικαιοσύνη die richterliche ‚Strafgerechtigkeit 
Gottes. Bei P. (1 Thess. 5, 8) wird der Panzer des christlichen Kämpfers 
vom Glauben und von der Liebe gebildet: ϑώραχα riorews καὶ 
ἀγάπης. 

᾿ 3) Uebrigens gehören drei dieser Stellen (Esra 2, 68; 8, 8; Sacharja 

5, 11) kaum hierher und könnte nur noch Ps. 89, 15 in Erwägung 
gezogen werden. Im N.T. ist ἑτοιμασία ar. key. — ὑποδεῖσϑαι nicht 
bei P. — Der Terminus εὐαγγέλιον τῆς εἰρήνης findet sich bei P. ebenso 
wenig, wie εὐαγγέλιον τῆς σωτηρίας 1, 13. 
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Grund, zu nehmen, und εὐαγγελίου als gen. epex. aufzufassen 
sei, so kommt man zu der Auslegung: beschuht, wie mit einem 
festen Grunde, mit dem Evangelium des Friedens. Allein gegen 
diese Erklärung erhebt sich das Bedenken, ob die Bedeutung 
„Grundfeste‘ mit dem vom Verfasser angewendeten Bilde, wel- 
ches weit eher auf eine Behendigmachung der Füsse (nach Ana- 
logie der Beflügelung der Füsse durch Sandalen), als auf eine 
Festmachung, Feststellung auf ein Piedestal hindeutet, sich ver- 
einbaren lasse. Es bleibt daher nichts anderes übrig, als &rou- 
μασία im Sinne von promptus animus zu nehmen und ihm in 
δὐαγγελίου den Genitiv zu vindicieren, auf welches sich die Be- 
reitwilligkeit bezieht, d. h. der Frohbotschaft des Friedens einen 
Ausdruck zu geben. Wenn gegen diese Deutung der Einwand 
erhoben ist, dass man bei ihr nur an christliche Lehrer denken 
könne, während der Zusammenhang doch auf die Bekleidung 
(Ausrüstung) des christlichen Kriegers überhaupt gehe, so ist 
darauf zu erwidern, dass das εὐαγγέλιον τῆς εἰρήνης gar nicht 
. allein als von christlichen Propheten, Evangelisten und Lehrern 
(διδάσκαλοι) ausgerichtet ‚gedacht werden braucht, sondern von 
jedem Gläubigen, sowohl im Verhältnis zu den Nichtgläubigen, 
als auch innerhalb der Gemeinde selbst. In dem Masse näm- 
lich, als der Frohbotschaft des Friedens, sowohl in berufsmässiger, 
öffentlicher Verkündigung, als in privater, thatsächlicher Kund- 
gebung und Geltungmachung Ausdruck gegeben wird, wird das 
Territorium der bösen Geister immer mehr und mehr eingeengt, 
andererseits der Kreis der durch enge Friedensbande verknüpften 
Gläubigen so fest geschlossen, dass keine Spalten, Risse in ihm 
vorhanden sind, durch welche der Teufel mit seinen Organen in 
die Christenheit eindringen und dort durch Herbeiführung von 
Spaltungen und Parteiungen das Reich Christi schädigen, seine 
Gemeinde der Auflösung in ihre ursprünglichen Elemente Preis 
geben könnte. 

V. 16. Unter allem nehmt auf den Schild des Glaubens, 
mittelst welches ihr imstande seid, alle die glühenden Pfeile des 
Argen auszulöschen (ἐν πᾶσιν Ὁ) ἀναλαβόντες τὸν ϑυρεὸν 
τῆς πέστεως, ἐν ᾧ ϑυνήσεσϑε πάντα τὰ βέλη τοῦ 
πρ δῆ ϑϑλοα τὰ πεπυρωμένα 3) σβέσαι). 


1) Ἐν πᾶσιν nach NBP min. verss. patr. Ti. 7 mit der Majorität 
der Handschriften ἐπὶ πᾶσιν. --- Ἐν πᾶσιν Col. 1, 18; 2 Cor. 11, 6; Phil. 
4, 12 in der Bedeutung: in jeder Hinsicht, ähnlich wie ἐν ᾿παντί 
Eph. 5,24. Zu der Lesari ἐπὶ πᾶσιν vgl. Col. ἘΝ 14 ἐπὶ πᾶσιν δὲ τού- 
τοις (8 el. ἐνδύσασϑεὶ) τὴν ἀγάπην. 

5 Den Artikel τά hat Ln. getilgt nach BD*FG. Winer 127: 
„Eph. 6, 16 steht der Artikel in τὰ βέλη τὰ πεπυρωμένα nicht fest. 
Ist er unecht, dann heisst es: die Pfeile, wenn sie brennen, obschon 
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Liest man mit Ln, Ti. 8, Treg., :WH. ἐν πᾶσιν, so kann 
das doch nur heissen: unter allen zur zravosrAia gehörigen Aus- 
rüstungsgegenständen nehmet noch besonders an den Schild des 
Glaubens 1). Dieser wird als geeignet angegeben, alle Pfeile des 
Bösen, die in Brand gesetzten, auszulöschen. Es wird hier wegen 
V. 12 unter den in Brand gesetzten Pfeilen des Teufels, nicht 
an die glühenden, vom Bösen 3) angefachten Begierden und 
Leidenschaften der eigenen σάρξ zu denken sein, als vielmehr 
an die vom Teufel geschürten Leidenschaften der Bosheit ete. 
bei den Widersachern des Evangeliunis, also in den Kreisen 
fanatischer Juden und Heiden. Der Glaube erscheint hier also 
in seiner schützenden, abwehrenden Energie im Verhältnis zu 
den vom Teufel gegen die Anhänger Christi erregten Drangsalen 
und Verfolgungen. 

V. 17. Und nehmet an den Helm des Heils (καὶ τὴν 
wegırepahaiav τοῦ σωτηρίου δέξασϑε). Als Helm des 
christlichen Streiters wird genannt τὸ σωτήριον ὃ). Das Bild 
ist in sofern sehr passend, als das Haupt ja derjenige Theil des 
Leibes ist, mit welchem der Mensch sich umschaut, sich dahin 
wendet, von wo ihm Heil oder Unheil kommt. Wenn nun dieses 
Haupt mit dem Helm des messianischen Heils, d. h. mit der 
Hoffnung auf eschatologische Errettung, Erlösung bekleidet ist 
(vgl. Röm. 8, 19; Phil. 1, 21), so gewinnt der Krieger die 
Siegeszuversicht, welche ihn im Kampfe nicht muthlos werden 
lässt, sondern ihm die Spannkraft, die Freimüthigkeit verleiht, 
dass er nicht unterliegen kann, dass er den Feinden nicht zur 
Beute werden werde. 

Als Trutz- und Schutzwaffe wird zum Abschluss den Gläu- 
bigen in die Hand zu nehmen empfohlen: das Schwert des 
Geistes, welches ist das Wort Gottes (καὶ τὴν μάχαιραν 


sie brennen (die Pfeile des Satans brennend löschen)“. — Vgl. Ps. 
7, 14: χαὶ ἐν αὐτῷ (scl. dem Bogen, den Gott als gerechter Richter 
auf die Widerspenstigen gespannt hat) ἡτοίμασεν σχεύη ϑανάτου 
τὰ βέλη αὐτοῦ τοῖς καιομένοις ἐξειργάσατο (seine Pfeile macht er zu bren- 
nenden, feurigen). — Zu dem im N.T. fehlenden βέλη vgl. Apollodor 
Bibl. 2, 4 (βέλεσι πεπυρωμένοις); Arian exp. Alex. 2, 21 (πυρφόρα βέλη). 

1) Θυρεός der grosse Schild im Unterschiede von «@onts (kleiner, 
kreisförmiger) sonst nicht im N. T. Vgl. ψ. 55, 2. 

2) Ὁ πονηρός als Bezeichnung des Teufels nicht beiP. Auch nicht 
2 Thess. 3, 8. — Σβέννυμιε nur ein Mal bei P. im tropischen Sinne 
1 Thess. 5, 19. - Ἂ : 

8. Vgl 1 Thess. 5, 8: ἡμεῖς δὲ ἡμέρας ὄντες νήφωμεν, ἐνδυσάμενοι 
ϑώραχα πέστεως καὶ ἀγάπης χαὶ περικεφαλαίαν ἐλπίδα σωτηρίας. -- 
Vgl. Jes. 59, 17; Jerm. 46, 4. — Τὸ σωτήριον nicht bei P.; dagegen 
oft = 50) oder 130) in den LXX. Im N. T. Lue. 2, 30; 8, 6; 
Act. 28, 28. 
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τοῦ τενεύματος, ὃ ἔστι δῆμα ϑεοῦ). Der Ausdruck u. 
τ. τί. ist in keinem Falle so aufzulösen: gladius, qui est spiri- 
tus, weil die Bestimmung dessen, worin das Schwert besteht, in 
dem folgenden Relativsatz ὃ — ϑεοῦ namhaft gemacht wird; 
sondern entweder: gladius, quem porrigit spiritus sanetus, oder 
noch besser gladius, qui spiritui sancto, fidelibus donato, aceomo- 
datus est. Und als dieses Schwert bezeichnet der Verfasser das 
ῥῆμα 1) ϑεοῦ. Das ῥῆμα ϑεοῦ ist umfassender, als das εὐ αγ- 
γέλιον τῆς εἰρήνης. Es ist das Wort Gottes in seinem ganzen 
Umfange (s. z. 5, 26) als Angriffswaffe zu verstehen, um die 
Feinde der Finsternis zu bekämpfen, ihre aus Irrthum, Betrug, 
Bosheit wider die Gläubigen gerichteten Angriffe abzuschlagen, 
das Reich des Satans zu zerstören und es dem Reiche Christi 
zu unterwerfen. 


V. 18. Nachdem ausgeführt ist, wie sich der christliche 
Kämpfer ausrüsten solle, verweist der Verfasser die Leser auf 
das Gebet, als auf dasjenige Mittel, welches ihnen allzeitig die 
rechte Gemüthsverfassung, um dem ihnen seitens der bösen 
Mächte drohenden Kampfe voll gewachsen zu sein, erzeugen 
soll: Indem ihr mittelst alles Betens und Flehens betet in jed- 
weder Zeitlage im Geiste (διὰ πάσης προσευχῆς al 
δεήσεως προσευχόμενοι ὃν παντὶ χαιρῷ ἐν πνεύ- 
ματι). Die Form der Rede hat etwas Schwerfälliges und Ueber- 
häuftes 2). Hiemit werden also die Leser auf die verschiedenen 
Aeusserungsformen des Betens (Dankgebet, Bittgebet, Fürbitte) 
verwiesen. Wenn der Verfasser ἐν zwvetuarı hinzufügt, so soll 
damit das Beten einem mechanischen, gedankenlosen Lippen- 
werke entgegengesetzt werden, dadurch, dass es im Bereich des 
Geistes, in der Innerlichkeit des vom Geiste bewegten Herzens 
vor sich geht 3). 


Und indem ihr zu dem Zwecke wachet in aller Ausdauer 
und Fürbitte in betreff aller Heiligen (καὶ eig αὐ τὸ ayovr- 
νοῦντες 4) ἐν maon τεροσχαρτερήσει καὶ δεήσει τεερὶ 
πάντων τῶν ἁγίων) und zu Gunsten meiner, auf dass ich 





1) Das Relativum (δ) richtet sich im Genus nach dem Substantiv 
des eigenen Satzes, anstatt nach dem des vorigen, worauf es eigent- 
lich sich bezieht. S. Buttmann 8. 241; vel. 5. 112. 

2?) Vgl. einfachere Ermahnungen des Apostels P. zum Gebet Röm. 
12, 12 (vgl. mit 15, 30) und die gleich darauf (S. 197) eitierte Co- 
losserstelle (4, 2). 

®) Vgl. 1 Cor. 14, 14. 15. 

ἢ ἀγρυπνεῖν nie bei P., auch nicht in den Pastoralbriefen, dafür 
γρηγορεῖν: ἀγρυπνεῖν in ἃ. Evv. u. Hebr. 13,17. — Προσχαρτέρησις ἅπ. key. 
in der Bibel. 
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u. 5. w. Die einfachen Worte Col. 4, 21) sind hier in etwas 
geschraubter Weise wiedergegeben. Das, was der Verfasser von 
den Lesern beansprucht, könnte durch die Form, in der er es 
thut, leicht den Eindruck machen, als werde hier die Bedeutung 
der redenden Person überschätzt; denn wenn von den Lesern 
beansprucht wird: sie sollten zu dem Zweck ‚wachen in aller 
Ausdauer und im Gebet für alle Heiligen und speciell für ihn, 
den Schreibenden, damit ihm ungehemmte Gelegenheit zu frei- 
müthiger Verkündigung des Evangeliums gegeben werde, so ist 
nicht ganz verständlich, warum die Fürbitte für alle Heiligen 
und den Apostel gerade als ein ἀγρυτενεῖν ἐν π΄. 72000. %. 
Öenoeı sein sollte; ferner nicht, warum das &yovreveiv mit seinem 
Ziele eig αὐτό, ἕνα alle Heiligen mitumfassen und sich nicht 
blos auf den Apostel beziehen sollte. Dieser Anstoss hebt sich 
nun zwar wohl so, dass ja alle Heiligen ein so grosses Interesse 
an der Befreiung des P. und der Wiederaufnahme seiner Mis- 
sionsthätigkeit hatten. Allein dies konnte doch immer nur ein 
späterer Verfasser sich so vorstellig machen. Der echte P. 
würde schwerlich von den Gläubigen einer Gemeinde beansprucht 
haben, dass sie wachen sollten in aller Ausdauer und im Gebet 
für alle Heiligen und für den Apostel, dass οἷο. Man sieht 
auch an dieser Stelle, dass unser Verfasser in der Benutzung 
fremden Materials nicht sonderlich glücklich gewesen, vielmehr 
dadurch zu einer Ausführung gelangt ist, in welcher durch Ku- 
mulation anderswoher entlehnter Wortgebilde eine gewisse Ueber- 
schwänglichkeit dem Gedankenausdruck aufgeprägt worden ist. 

Was nun weiter V. 19 den Finalsatz mit ἵνα anlangt: 
Und für mich, damit mir Gelegenheit gegeben werde zum 
Oeffnen meines Mundes, um in Freimüthigkeit kund zu thun 
das Geheimnis, bestehend in dem Evangelium (καὶ ὑπὲρ 
ἐμοῦ, ἵνα μοι δοϑῇ λόγος ἐν ἀνοίξει τοῦ στόματός 
μου, ἐν πτταῤῥησίᾳ γνωρίσαι τὸ μυστήριον τοῦ εὐαγ- 
γελίου 3)), so ist hier offenbar λόγος 3) im Sinne von Gelegen- 

') Col. 4, 2: τῇ προσευχῇ προσχαρτερεῖτε, yonyogodvres ἐν αὐτῇ ἐν 
εὐχαριστίᾳ. 

2) Die Verbindung τὸ μυστήριον τοῦ εὐαγγελίου findet sich nicht 
bei P. Τοῦ εὐαγγελίου ist schwerlich gen. possessivus, sondern gen. 
appositionis; vgl. Winer 494. Diese Deutung verdient deshalb den 
Vorzug, weil es passender gesagt erscheint, wenn P. nicht für einen 
Bestandtheil des Evangeliums Botschafterdienste thut (πρεσβεύω vgl. 
2 Cor. 5, 20), sondern für das Mysterium, das in dem Evangelium 
besteht, welches das charakteristische Grundelement des Evangeliums 
bildet, für das P. als Botschafter in der Gefangenschaft auftritt. — 
Col. 4, 3 μυστήριον τοῦ Χριστοῦ. --- Zu μυστήριον 5. 2. 1,9; 8, 8. 9. 

®) So Josephus Antigq. 17. 12 λόγου τοῖς Ἰουδαίων πρέσβεσι δοϑέν- 
τος; vgl. ibidem 15, 13 (Kypke Observationes II p. 304). 
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heit zum Reden zu fassen. Das ἐν ἀνοίξει στόματος ist wohl 
nicht blos einfach verdeutlichender Zusatz zu λόγος, der nichts 
weiter besagt, als dass dem Apostel Redegelegenheit in der 
Oeffnung seines Mundes, so dass er seinen Mund aufthun könne, 
gegeben werde, sondern. ἄνοιξις steht hier doch wohl im Sinne 
des freien, ungehinderten, nichts zurückhalten brauchenden Aus- 
sprechens seiner Gedanken 1). 

V. 20. Für welches ich als Botschafter in Banden auf- 
trete, damit ich in ihm freimüthig mich erweise, wie es Pflicht 
ist, dass ich rede (ὑπὲρ οὗ πρεσβεύω ἐν ἁλύσει 3), ἵνα 
ἐν αὐτῷ παρρησιάσωμαι ὡς δεῖ με λαλῆσαι). Der Satz: 
ἵνα ἐν αὐτῷ :ταρρησιάσωμαι zeigt wiederum eine gewisse schwer- 
fällige Umständlichkeit und war nach dem ἐν παῤῥησίᾳ über- 
flüssig. Freilich, wenn der Verfasser das an der parallelen 
Colosserstelle vorgefundene wg δεῖ μὲ λαλῆσαι noch verwenden 
wollte, so musste er diesen Satz mit ἕνα noch anfügen, da das 
cs δεῖ μὲ λαλῆσαι, den Satz ἵνα — zrage. fortgedacht, sich 
ohne Missverständnis nicht einfach einfügen liess. Uebrigens 
war für den Verfasser das ὡς dei μὲ λαλῆσαι um so entbehr- 
licher, als er dasselbe schon im Voraus durch ἐν παῤῥησίᾳ 
γνωρίσαι ausgedeutet und so vorweggenommen hatte. 

. 21. Damit auch ihr wisset um meine Angelegenheiten, 
wie ich mich befinde, so wird Euch alles kund thun Tychikus 
der geliebte Bruder und treue Diener in dem Herrn (iva de 
καὶ ὑμεῖς εἰδῆτε τὰ κατ ἐμέ, Ti πράσσω 8), πάντα 
γνωρίσει ὑμῖν 4) Τυχικὸς ὃ ἀγαπητὸς ἀδελφὸς καὶ 
πιστὸς διάκονος ἐν χυρίῳ). Die Stellung des χαὲ ὕμι. ent- 
weder nach εἰδῆτε (so Ti. 7, WH.), oder vor εἰδῆτε (Ti. 8, Treg.) 
ist für die sachliche Ausdeutung ziemlich unerheblich. Dagegen 
verräth das χαΐ an sich, dass der Verfasser Col. 4, 7 vor Augen 
gehabt und demnach dem Tychikus eine Mittheilung seiner per- 
sönlichen Verhältnisse ausser an die Colosser auch an die Adres- 
saten seines Briefes aufgetragen hat. 

V. 22. Welchen ich zu Euch gesandt habe zu dem Zweck, 
damit ihr erfahret das mich Betreffende und er stärke Eure 
Herzen (ὃν ἔπεμψα πρὸς ὑμᾶς εἰς αὐτὸ τοῦτο, ἵνα 


, ἢ Ὡνοιξις ἅπ. λεγ. im N. T. Ez. 16, 68 (78, janne: LXX ἀνοῖξαι 

oroue). — Vgl. 2 Cor. 6, 11; 1 Cor. 16. 9; 2 Cor. 2, 12. 

2) ἅλυσις nicht bei P. 

ἢ Ti πράσσω in der Bedeutung se habere nur hier, nicht bei 
P.; εὖ πράσσω Act. 15, 29. — Da τί πράσσω asyndetisch an τὰ κατ᾽ 
ἐμέ angefügt ist, so kann es nur als eine luxurierende Erläuterung 
des letzteren aufgefasst werden. 

*) ὑμῖν hinter γνωρίσει Ti. 8, Trg., WH.; so auch Col. 4. 7; vor 
γνωρίσει Ti. 7. 
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γνῶτε τὰ περὶ ἡμῶν καὶ παρακαλέσῃ τὰς καρδίας 
vuo»). 

Vergleichen wir den hier angegebenen Zweck der Sendung 
des Tychikus mit demjenigen der parallelen Colosserstelle (4, 2); 
so besteht derselbe an der letzteren nach der von uns bevor- 
zugten Lesart (s. S. 539. u. ©.) der Natur der Sache nach in 
der Kenntnisgewinnung des Apostels von den Verhältnissen der 
Colossischen Christen. Ist schon an der betreffenden Colosser- 
stelle das γνῶτε τὰ ττερὶ ἡμῶν im höchsten Grade mit den 
konkreten Verhältnissen in Diskrepanz stehend, so noch weit 
mehr die Angabe unserer Eph.-St., dass P. es hätte für nöthig 
erachten sollen, express den Tychikus mit der Mission zu beauf- 
tragen, Lesern, die laut u. Br. (s. $ 1 d. Einl.) in gar keinem 
näheren Verhältnis zu ihm standen, und von denen man ein 
Gespanntsein auf Nachrichten von den persönlichen Geschicken 
des Apostels nicht wohl erwarten konnte, solche zu übermitteln. 

V. 23. Friede sei den Brüdern und Liebe mit Glauben 
von Gott dem Vater und dem Herrn Jesu Christo (eionvn 
τοῖς ἀδελφοῖς καὶ ἀγάπη μετὰ πίστεως ἀπὸ 
ϑεοῦ πατρὸς καὶ κυρίου Ιησοῦ Χριστοῦ). Der Ver- 
fasser giebt hier gegen das Ende seines Briefes einen Segens- 
gruss, wie sich ein solcher an sich auch am Schluss paulinischer 
Briefe findet. Indessen ist durch den Apostel das angewünschte 
bezügliche Segensgut (meist χάρις) den Lesern der respektiven 
Briefe weit individueller dadurch zugeeignet, dass er sich der 
Formeln bedient : entweder μετὰ σπτάντων ὑμῶν (1 Cor. 16, 24; 
2 Cor. 13, 13; 2 Thess. 3, 18; vgl. Röm. 15, 33); oder ue9° 
ὑμῶν (Röm. 16, 20; Col. 4, 18; 1 Thess. 5, 28); oder μετὰ 
τοῦ πνεύματος ὑμῶν (Gal. 6, 18; Philipp. 4, 23; Philem. 
V. 25). Dagegen ist an unserer Epheserstelle das einen allge- 
meineren und objektiveren Charakter an sich tragende τοῖς ader- 
φοῖς gewählt, wobei der Verfasser an alle Gläubigen gedacht 
haben wird, die in seinem geistigen Gesichtskreise lagen. Was 
den Inhalt des Votums anlangt, so könnte man εἰρήγη in dem 
Sinne nehmen, wie es in den Adressen paulinischer Briefe und 
Eph. 1, 2 meist verstanden zu werden pflegt, d. h. als mibw. 
Allein die Erwägung, dass mit einer derartigen ganz allgemeinen 
Bedeutung von eieyvn durch ein einfaches „zei“ ἀγάπῃ. u. τείστ. 
verknüpft ist, lässt die eben erwähnte Deutung von εἰρήνη um 
deswillen als wenig passend erscheinen, weil in diesem Falle 
Begriffe sehr heterogener Natur mit einander verbunden sein 
würden. Fraglos nämlich ist ayarım hier nicht die Liebe Gottes 
gegen die Menschen, sondern die christliche caritas der Brüder 
untereinander. Sie erscheint hier in unmittelbarer Verknüpfung 
mit dem von dem Verfasser bei den Gemeindegliedern als vor- 
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handen vorausgesetzten und wohl als μία πίστις (4, 5) gedachten 
Glauben. 4yaren in diesem Sinne neben εἰρήνῃ gestellt, scheint 
es nahe zu legen, den letzteren Begriff in der Bedeutung aufzu- 
fassen, in der er mehrfach in unserem Briefe in markierter 
Weise hervortritt, nämlich als der durch Christum prineipiell 
vermittelte Eintrachtsfriede zwischen den ursprünglich disparaten 
Völkerschaften, — Juden und Heiden — (vgl. 2, 14. 15—17), 
den ihrerseits die Gläubigen im Leben zu verwirklichen sich 
angelegen sein lassen sollen (4, 3; vgl. 6, 15). Wünscht nun 
der Verfasser, dass jene im Prineip den Gliedern des einen Leibes 
schon zugewendete und zugleich als Pflicht obliegende εἰρήνη 
seitens Gottes und Christi durch reichliche Ausgiessung des einen 
Geistes ihnen im vollen Masse zu theil werden möge, so begreift 
sich, dass er daneben auch derjenigen Eigenschaft, als einer den 
Brüdern von oben in vollerem Masse zu vermittelnden Erwäh- 
nung thut, durch welche an erster Stelle seitens der ‚Gläubigen 
‚jener Friede sich zu aktualisieren hat, nämlich der ἀγάττη. Diese 
Deutung möchte sich als eine der Tendenz des Briefes am meisten 
entsprechende empfehlen, wobei wir am Schluss noch bemerken, 
dass die Auffassung der ay. u. zior., als sei darunter die in 
guten Werken sich bethätigende Liebe zu verstehen, welche sich 
mit dem Glauben derartig verbinden solle, dass sie als die 
eigentliche Vorbedingung der Rechtfertigung erschiene (also An- 
bahnung von der katholischen Lehre von der fides formata), 
nichts ist als eine Eintragung eines verhärteten modernen dog- 
matischen Kriticismus. 

V. 24. Die Gnade sei mit allen denen, welche lieben 
unsern Herrn Jesum Chr istum in Ur nver günglichkeit, (ἡ “χάρ iS 
μετὰ πάντων τῶν ἀγαπώντων τὸν κύριον ἡμῶν Im- 
σοῦν Χριστὸν ἐν ἀφϑ' αρσίᾳ). Die einfache Segensformel 
am Schluss des Colosserbriefes (4, 18): ἢ χάρις μεϑ᾽ ὑμῶν, ist 
hier in verallgemeinerter und erweiterter Umprägung gegeben. 
Nicht geringe Schwierigkeit bereitete das ἐν ἀφϑαρσίᾳ den Er- 
klärern, die es theils mit dem ‚Hauptsatze (N χάρις mit zu er- 
gänzenden Verbum), theils mit ἀγαπώντων, theils mit τὸν χύρ. 
I. Xo. verbunden haben. Wir halten die beiden ersteren An- 
nahmen um deswillen für ausgeschlossen, weil sich keine Paral- 
lelstellen beibringen lassen, durch welche sich für ᾿ἀφϑαρσία 
eine ethische (eonstantia, sinceritas, oder dg].), oder rein zeitliche 
Eigenschaftlichkeit (perennitas) erweisen liesse. Apsagoia ist 
vielmehr diejenige, Dingen oder persönlichen Subjekten zukom- 
mende Zuständlichkeit, in welcher sie vor der φϑορά gesichert 
sind, mag jene ἀφϑαρσία denselben von Natur eigenthümlich, 
oder ihnen” durch eine göttliche Allmachtsthat verschafft sein 
(1. Cor. 15,42. 50. 53. 54; Sap. 2, 23; 6,19 ἢ; 4 Macc. 17, 12). 
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Unter diesen Umständen halten wir auch die an sich noch dis- 
kutabelste Deutung der Stelle, nach welcher hier von einer Liebe 
zu Christo die Rede wäre, die sich in der Sphäre der Unwan- 
delbarkeit bewege, um deswillen für höchst gewagt, weil von 
einer Eigenschaft, wie es die Liebe ist, wohl gesagt werden kann: 
οὐδέστοτε τοίτετει (1 Cor. 13, 8), aber schwerlich, dass die Aktion 
des Liebens in einem Zustande versiere, wo sie der φϑορά ent- 
rückt ist. Den erwähnten, in hohem Masse geschraubten Erklä- 
rungen von ἐν ἀφϑαρσίᾳ entgeht man, wenn man die WW. 
mit dem persönlichen Objekt der Liebenden eng zusammen- 
schliesst. Grammatisch ist diese Konstruktion gerade in unserem 
Briefe, wo wir mehrfach eine durch die Präposition ἐν ohne 
Wiederholung des Artikels an ein Substantiv angeheftete Näher- 
bestimmung angetroffen haben (Eph. 2, 21—22; 3,5; 4, 1; 
5, 8. 26; 6, 2. 21) völlig unbedenklich. Aber auch sachlich 
giebt sie einen Sinn, der einem wichtigen Momente in der Ten- 
denz des Eph.-Br. treffend entspricht. Der Verfasser will die 
göttliche Gnade mit den Christum Liebenden verbunden wissen, 
die prineipiell ihn nicht blos als Davidssohn χατὰ σάρχα er- 
fassen, sondern als den sich in der Region der ἐπουράνια be- 
findlichen, zur Rechten Gottes sitzenden εἷς κύριος (Eph. 1, 20.21; 
1, 3. 10; 4, 8), der bei P. als κύριος τῆς δόξης charakterisiert 
wird (1 Cor. 2, 8; vgl. 2 Cor. 3, 18; Phil. 3, 21; 4, 19; 2 'Thess. 
2, 14). Wird Christus als in der gedachten Zuständlichkeit der 
ἀφϑαρσία existierend von der Liebe der Gläubigen umfasst, so 
ist damit auch die Erfüllung des Segenswunsches des vorigen 
Verses, rücksichtlich der den Brüdern von oben her zu vermit- 
telnden εἰρήνη und «@yarın gesichert, insofern ja gerade in dem 
erhöhten Christus die die alte Menschheit in Trennung erhal- 
tenden Momente beseitigt (Col. 3, 11; Gal. 3, 28) und damit 
der Friede innerhalb derselben prineipiell gesichert und das aus- 
reichende Motiv zur wechselseitigen Bruderliebe gegeben ist. — 
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In der Kartellzeitung akademisch-theologischer 
Vereine 1891 No. 2 schreibt Herr Prediger A. Boehm über 
diese neue Lieferungsausgabe: 


„Als die Jubiläumsausgabe dieses Kommentars erschien, stand 
ich vor der Frage, ob ein Student gut thäte, dieses bewährte, aber 
anscheinend theuere Werk sich anzuschaffen. Da ich überzeugt 
war, dass ich später als Prediger und Katechet oft genug Ver- 
anlassung zu gründlicher Exegese haben würde, und da die Aus- 
gabe in Lieferungen die Bezahlung wesentlich erleichterte, auch 
das Eintreffen der einzelnen Lieferungen in gewissen Zeitabständen 
zum fortlaufenden Studium des neuen Testamentes anregte, so 
wagte ich die Anschaffung, und habe sie nicht bereut. Je länger 
ich den Meyer besitze, um so unentbehrlicher wird 
er mir. Viele klagen über die Breite und Schwerfälligkeit der 
Meyer’schen Exegese und wenden sich zu kurzgefassten Hand- 
büchern. Die kurzgefassten Kommentare — vorausgesetzt, dass 
sie wie der neueste von Holtzmann-Soden auf der Höhe der For- 
schung stehen — in allen Ehren: sie mögen für eine fortlaufende 
Lesung treffliche Dienste leisten, aber gründliche Schriftforschung, 
das nothwendige Eingehen auf Einzelheiten, das liebevolle Ver- 
weilen bei jedem Verse werden sie nicht anregen. Wer als 
Student, wenn auch manchmal mit etwas Mühe, sich 
in Meyer’s und seiner Mitarbeiter Eigenart hinein- 
gearbeitet hat, wird den Kommentar im Amte ungern 
entbehren. Ohne vollständigen Kommentar des Neuen Testa- 
mentes sollte aber das Studirzimmer keines Kandidaten und Pastors 
sein. Die neue Ausgabe des Römerbriefes ist nun besonders ge- 
eignet, dem Studenten den erspriesslichen Gebrauch des Kommen- 
tars zu erleichtern. Die Auseinandersetzung mit abweichenden 
Ansichten ist grösstentheils in Anmerkungen verwiesen. Dadurch 
wird das Buch auch für eine weniger eingehende Exegese brauch- 
bar, während die Möglichkeit gründlicher Forschung offen bleibt. 
Gleichzeitig ist die Aufzählung der Vertreter älterer Ansichten, 
die allerdings im Meyer’schen Kommentar oft zu einer leeren 
Namensaufzählung wurde, etwas gelichtet, auch der in früheren 
Auflagen etwas schwerfällige Satzbau ist wesentlich vereinfacht. — 
Schliesslich sei noch darauf aufmerksam gemacht, dass Abnehmer 
des ganzen Werkes Theile, welche sie etwa sofort zum Studium 
gebrauchen, ausser der Reihe geliefert erhalten können.“ 


Ein ausführlicher Prospect über diese Lieferungs- 
ausgabe wird auf Verlangen unentgeltlich gesandt, Lieferung 1—6 
liefert jede Buchhandlung zur Ansicht. 
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